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Cilj rada je utvrditi to¢an sadrzaj, opseg i doseg pojedine obveze korisnika veza iz
ugovora o vezu prema uobicajenoj aktualnoj poslovnoj praksi hrvatskih marina. Materijal
za istraZivanje ¢ine: opdi uvjeti ugovora i ugovori o vezu koji se primjenjuju u 40 marina,
suhih marina i odlagalista plovnih objekata, terenska istrazivanja provedena u 37 hrvatskih
marina koja uklju¢uju prikupljanje podataka putem osobnih intervjua i upitnika.

U tijeku je noveliranje Pomorskog zakonika u okviru kojeg ¢e se ugovor o vezu urediti
kao novi imenovani ugovor hrvatskog prava. U znanstvenim i stru¢nim krugovima se zbog
vaznosti i aktualnosti ove teme o njoj intenzivno raspravlja. Zbog toga je cilj ovog rada
detaljan prikaz i tumacenje zakonskih rjeSenja de lege ferenda koja se odnose na obveze
korisnika veza iz ugovora o vezu te njihova poredbena analiza s aktualnom poslovnom
praksom hrvatskih marina, posebno rjeenjima iz op¢ih uvjeta poslovanja.

Zakljutuje se da nova zakonska rjeenja u pogledu obveza korisnika veza slijede
aktualnu poslovnu praksu hrvatskih marina te jasno, precizno i sveobuhvatno pravnim
normama dispozitivne prirode ureduju ovaj segment ugovora o vezu. Njihov doprinos
poslovnoj praksi bit ¢e iznimno velik jer ée strankama ugovora o vezu osigurati vecu
pravnu sigurnost, predvidivost pravne zastite u slucaju spora te doprinijeti jedinstvenoj

sudskoj praksi.

' Ovaj rad je rezultat istraZivanja u okviru znanstvenoistrazivatkog projekta Jadranskog zavoda Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti pod nazivom Razvej suvremenog pravnog i osiguratelinog reZima
za hrvatske marine unapredenje konkurentnosti, sigurnosti, sigurnosne zastite i zastite morskog okolisa
(DELICROMAR), financiranog od Hrvatske zaklade za znanost, www.delicromar.hazu.hr.
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1. Uvod

Nauticki turizam? u Republici Hrvatskoj predstavlja vaznu gospodarsku
aktivnost koja se intenzivno razvija.> Ugovor o vezu je najprepoznatljiviji i
najCes¢i pravni posao koji se sklapa u nautickom turizmu i spada u osnovnu
djelatnost marina kao koncesionara luka nauti¢kog turizma.* Stoga su teme
koje se odnose na pravna pitanja u vezi ugovora o vezu znanstveno i struéno
relevantne. Osim toga, one su u ovom trenutku posebno aktualne jer je u
tijeku izrada legislativnog okvira za ugovore u nautickom turizmu. Prema
zakonskim prijedlozima de lege ferenda novelirani Pomorski zakonik® uredivat
¢e dva nova ugovora i to ugovor o vezu i ugovor o najmu jahte ili brodice.

U ovom se radu razmatraju obveze korisnika veza kao ugovorne strane
koja koristi specijaliziranu i sloZenu uslugu veza. U istraZivanju je obradeno
ugovorno uredenje obveza korisnika veza iz ugovora o vezu prema uobicajenoj
poslovnoj praksi 40 hrvatskih marina.®

Rasclamba i tumacenje svakog konkretnog ugovora o vezu zapodinje
upravo preciznim tumacenjem obveza koje su strane ugovorile. Tocan

2 Nauticki turizam je plovidba i boravak turista (nauticar ili putmk) na plovnim objektima (jahta, brodica
ili brod) za osobne potrebe ili gospodarsku djelatnost, kao i boravak u lukama nauti¢kog turizma i
nautickom dijelu luka otvorenih za javni promet, radi odmora, rekreacije i krstarenja (¢l. 84. Zakona o
pruzanju usluga u turizmu, Narodne novine broj 130/2017, u nastavka ZPU'T).

* Prema najnovijim podac1ma Drzavnog zavoda za statistiku (podaci za 2017. godinu) u Republici
HrvatskOJ imamo 57 marina, u kojima je tijekom 2017. godine bilo 11.641 stalnih vezova u moru za
brodice i jahte, dok j je plovila u tranzitu u istoj godini bilo 202.000 (za 1,9% vise nego u prethodnoj
godini). Evidentiran je porast prihoda luka nautickog turizma za 11,2% u odnosu na 2016. godinu.
Ukupno ostvaren prihod luka nauti¢kog turizma u 2017. iznosio je 855 milijuna kuna. U sektoru
nautickog turizma na dan 31. kolovoza 2017. bilo je ukupno zaposleno 1.655 osoba, od toga 448
sezonski. Izvor: DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Priopéenje, Nauticki turizam,
Kapaciteti i poslovanje luka nautickog turizma u 2017., god. LIV, br. 4.3.4., Zagreb, 27. ozujka 2018.

4+ Prema aktualnim statistickim podacima 70 % ukupno ostvarenih prihoda u nauti¢kom turizmu odnosi
se na prihod od iznajmljivanja vezova. Prihod od iznajmljivanja vezova u 2017. godini je 598 milijuna
kuna, a u odnosu na 2016. godinu prihod od iznajmljivanja vezova je ve¢i za 10,9%. Drzavni zavod
za statistiku Republike Hrvatske, Priopéenje, Nauticki turizam, Kapaciteti i posiovanje luka nautickog
turizma u2017.,god. LIV, br.4.3.4. Zagreb 27.0%ujka 2018. C1. 85. ZPUT taksativno nabraja osnovne
turisticke usluge u nautickom turizmu: 1. usluge koriStenja veza, prihvat i smjestaj plovnih objekata s
turistima — nauti¢arima ili bez turista — nauticara koji borave na njima, 2. usluge artera — usluge
koristenja plovnih objekata s posadom ili bez posade, s pruzanjem ili bez pruzanja usluge smjestaja i/ili
prehrane, radi odmora, rekreacije i krstarenja nauticara, 3. organiziranje putovanja u paket-aranZmanu
ili izleta na plovrum objektima nauti¢kog turizma, 4. prihvat, Cuvanje i odrZavanja plovnih ob_;ekata na
vezu u moru i na suhom vezu, 6. druge usluge za potrebe turista.

' Pomorski zakonik, Narodne novine broj 181/2004, 43/2006, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013,
26/2015, u nastavku PZ.

6 U okviru projekta DELICROMAR (vidi bilj. 1) prouc1l1 $mMo opce uvjete ugovora i metodom
upitnika i intervjua proveh istrazivanje poslovne prakse u 40 hrvatskih marina, &ime smo obuhvatili
18 koncesionara marina u Hrvatskoj. Analizirani su: Opéi uvjeti poslovanja marine Punat; Op¢i uvjeti
poslovanja marine Servisni centar Trogir; Opéi uvjeti poslovanja marine Kastela; Opéi uvijeti poslovanja
za smjestaj plovila u luci nautickog turizma Lav, Opéi uvjeti poslovanja za smjestaj plovila u marini-
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sadrZaj prava i obveza ugovornih strana utvrduje se analizom sadrzaja
ugovora o vezu te opcih uvjeta ugovora marine koja pruza uslugu veza u
tom ugovornom odnosu. O tome kolika je povezanost odredbi o obvezama
i odgovornosti i kako one ¢ine neraskidivu cjelinu svjedo¢i i Cinjenica da
se prilikom odlu¢ivanja o ugovornoj odgovornosti uvijek pomno analiziraju
odredbe o obvezama koje je pojedina ugovorna strana ugovorom preuzela,
a iz njih se izravno is¢itavaju i odredena pravila o ugovornoj odgovornosti.’
‘Tumacenje odredbi o obvezama stranaka iz ugovora o vezu samo po sebi je
sloZeno pitanje. Obveze stranaka su u pravilu medusobno povezane i treba ih
promatrati kao skup medusobno zavisnih obveza koje ¢ine cjelinu.'Njihovyo '
stipuliranje u ugovoru zahtijeva uskladenost s drugim ugovornim odredbama
i brojnim nalelima obveznog prava. Sve to dovodi do toga da strane prije
sklapanja ugovora intenzivno razmatraju obveze koje ée svaka od njih
preuzeti. To¢nije, bududi da je ugovor o vezu ugovor koji pripréma 1 sastavlja
jedna ugovora strana, a to je marina kao pruzatelj usluge veza, korisnik veza
proucava modele ugovora o vezu koje pojedina marina primjenjuje i sadrzaj
usluga koje marina pruza kako bi odabrao onaj model ugovora o vezu koji
zadovoljava njegove interese. Pri tome korisnikov odabir odredenog modela
ugovora o vezu upravo ovisi o krugu obveza koje on zadrzava u odnosu na
plovilo® te koje preuzima u odnosu na marinu kao pruzatelja usluge veza. Za
ugovor o tranzitnom ili dnevnom vezu karakteristi¢no je da korisnik veza
zadrzava puni nadzor nad plovilom na vezu te ono ni u kojem trenutku ne
prelazi pod nadzor marine. S druge strane, stalni vez u pravilu ukljucuje
zahtjevnije i brojnije obveze i1 predstavlja trajniji i puno sloZeniji odnos.
Kada je rije¢ o ugovoru o stalnom vezu, u poslovnoj praksi hrvatskih marina
najceséi model ugovora je ugovor temeljem kojega korisnik veza marini
povjerava nadzor nad plovilom za vrijeme dok se nalazi na vezu, a on na njemu

Zadar Color; Op¢i uvijeti poslovanja marine Baoti¢ (Nauticki centar Trogir); Opéi uvjeti za koristenje
'veza u Adriatic Croatia International Clubu d.d.; Ugovor o kori§tenju veza marine Dalmacija; Ugovor
o koristenju veza marine Borik, Ugovor o koristenju veza marine Mandalina, Op¢i uvjeti koristenja
veza za smjeStaj povila u marini Agana; Ugovor o koristenju veza u Laguni Pore¢; Ugovor o koristenju
veza u marini Solaris; Ugovor o vezu sa Tehnomontom d.d.; Ugovor o koristenju suhog veza s Nauta
Lamjanom; Ugovor o koristenju veza na suhom sa Marservisom; Ugovor o koriStenju suhog veza s
Nauti¢kim centrom Liburnija; Ugovor o &uvanju i odrZavanju plovila Navitech yacht service. Pored
istraZivanja i analize navedenih opéih uvjeta ugovora i/ili ugovora provedena su i terenska istraZivanja u
35 hrvatskih marina koja su ukljudivala prikupljanje podataka putem osobnih intervjua i upitnika.

O obvezama marine opSirnije u radu: Skorupan Wolff V.; Petrinovi¢ R.; Mandi¢ N., Berthing contract
obligations according to the business practice of Croatian marinas, Book of Proceedings 7th International
Maritime Science Conference, Solin, April 20th — 21th 2017, str. 104-111 i Skorupan Wolff; Padovan:
Ugovor o vezu de lege ferenda, Barbié, J. (ur.), Pravni okvir za luke nautickog turizma, nakladnicki niz
Modernizacija prava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018.

Pod pojmom plovilo za potrebe ovog rada podrazumijevamo jahtu i brodicu, kako su definirane u ¢L. 5.
_a. N
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ne boravi, ali zadrZava obvezu njegovog odrzavanja i opremanja. U ovom
slucaju radi se o modelu ugovora (najam veza i nadzor plovila). Medutim, u
poslovnoj praksi prisutni su i modeli ugovora o vezu prema kojima korisnik
veza s marinom ugovara ne samo najam i nadzor veé i obavljanje drugih
dodatnih usluga i radova, primjerice ¢uvanje, odrZzavanje, pripremanje plovila
za nauticku sezonu i sl., a to bitno utjece na raspodjelu obveza i odgovornosti
izmedu korisnika veza i marine iz ugovora o vezu. Prema svim modelima
ugovora o vezu korisnik veza je duZan postivati designiranu uporabu veza
prema ugovoru i namjeni te placati naknadu za vez kao protucinidbu za
uporabu veza.

U ovom radu istrazivanje se provodi na dvije razine de lege lata i de
lege ferenda. 1zlozit ¢e se poslovna praksa hrvatskih marina i pravni okvir
de lege lata koji se primjenjuje na pravna pitanja u vezi obveza korisnika
veza i ugovorne odgovornosti te ¢e se obraditi zakonski prijedlozi de Jege
ferenda koji se odnose na obveze korisnika veza iz ugovora o vezu. Poredbeno
pravnom metodom usporedit ée se aktualna poslovna praksa i nacrt prijedloga
zakonskih odredbi de lege ferenda. '

Cilj istrazivanja je sistematizirati obveze korisnika veza i objasniti
znacenje i domasaj pojedine ugovorne obveze te ukazati na sva vazna
pitanja koja izravno utjeCu na sadrzaj svake pojedine obveze. U istrazivanju
je stavljen naglasak ne samo na deskripciju obveza veé i na analizu uéinka
i utjecaja ugovorom preuzetih obveza na pravna pitanja koja se pojavljuju
u ovoj materiji, a vezana su uz ugovornu odgovornost za Stetu. Slijedom
toga, govori se i o posljedicama neispunjenja pojedine obveze. Rije¢ je o
analizi triju glavnih obveza korisnika veza, a to su: uporaba veza prema
ugovoru i namjeni, odrZavanje jahte ili brodice i opreme te placanje naknade
za vez. Pored toga analiziraju se i sve druge obveze korisnika veza koje
se razraduju u opéim uvjetima ugovora marina te pravne posljedice koje
nastupaju njihovim neispunjenjem ili neurednim ispunjenjem. Zbog boljeg
razumijevanja obveza korisnika veza u radu se pojedine njegove obveze
usporeduju s korespondiraju¢im obvezama marine.

2. Znacajke ugovora o vezu u marini - aktualna poslovna praksa i
zakonski prijedlozi de lege ferenda

Predmet uredenja ugovora o vezu je naplatno ustupanje na uporabu veza
za smjestaj odredenog plovila i osoba koje na njemu borave. Osim ustupanja
veza na uporabu, kao objektivno bitnog sastojka svakog modela ugovora o
vezu, u poslovnoj praksi hrvatskih marina, postoje modeli ugovora o vezu
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prema kojima marine i korisnici veza ugovaraju i da ée marina nadzirati
plovila na vezu, ili da ¢ée ispunjavati druge dodatne usluge i radove. Za
potrebe ovog rada u kratkim crtama prikazujemo osnovne modele ugovora
o vezu koji su se formirali u praksi domaéih marina i zakonske prijedloge de
lege ferenda koji govore o osnovnim znacajkama ugovora o vezu, a u sljedeéim
poglavljima ovog rada ulazimo dublje u analizu pojedinih obveza korisnika
veza i to prema aktualnoj poslovnoj praksi i zakonskim prijedlozima de /ege

ferenda.

Prvi model ugovora o vezu za potrebe analize nazivamo ugovorom o
najmu veza. To je osnovni model ugovora o vezu u domacoj poslovnoj praksi
i nalazi se u podlozi, to¢nije predmet je uredenja svih modela ugovora o vezu.
Daljnja sistematizacija i razvrstavanje modela ugovora o vezu ovisi o sadrZaju
i opsegu dodatnih obveza koje marina preuzima pored obveze ustupanja
mjesta za vez. Takoder, recipro¢no sadrZaju i opsegu obveza marine razlikuju
se i obveze korisnika veza prema pojedinom modelu ugovora o vezu. Prvi
model ugovora o vezu tipi¢an je po tome §to se obveza pruZatelja usluge veza
sastoji u ustupanju korisniku veza sigurnog mjesta za vez za odredeno plovilo.
Siguran vez podrazumijeva adekvatnu lucku infrastrukturu i sidrene sustave
izgradene i opremljene sukladno pravilima struke i vazeé¢im propisima. Uz
siguran vez, marina u okviru ovakvog ugovora uobicajeno pruza moguénost
opskrbe jahte ili brodice elektri¢nom energijom i pitkom vodom. Ovaj model
ugovora najéesée se primjenjuje kod tzv. tranzitnog veza, ali postoji i manji
broj marina u Hrvatskoj koje ovakav model primjenjuju i kod stalnog veza.’
Korisnik veza prema ovom modelu ugovora o vezu zadrzava potpunu skrb
o jahti ili brodici za vrijeme trajanja ugovora o vezu, a to znaci da ona ne
prelazi pod nadzor pruzatelja usluge veza.

Drugi model ugovora o vezu nazivamo ugovorom o najmu veza i
nadzoru plov1la na vezu. Ovaj model ugovora uz najam veza predvida i
obvezu marine da nadzire stanje plovila na vezu te da obavijesti korisnika
veza primijeti li bilo kakvu negativnu promjenu u stanju plov11a ili njegove
opreme. Ugovori o vezu pojedinih marina koje primjenjuju ovaj model
ugovora o vezu razlikuju se u nainu i sadrZzaju ispunjavanja obveze
nadziranja plovila na vezu. Veéina marina vrsi isklju¢ivo vanjski pregled
jahte ili brodice s gata. Znadi, usluga nadzora se u praksi ispunjava na
nalin da djelatnici marine, tj. njezin kapetan i mornari, prate stanje plovila

?  Opéirnije: Skorupan Wolff Vesna, Padovan Adriana Vincenca: Postoje li elementi ostave u ugovorima
o vezu u lukama nauti¢kog turizma?, Zbornik radova 2. Medunarodne konferencije transportnog prava i
prava osiguranja INTRANSLAW 2017 Zagreb, Transportno pravo ususret buducnosti 12.-13- listopada
2017. Zagreb, Hrvatska, str. 313-353.
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redovitim obilascima i pregledom s gata, u pravilu bez ulazenja na plovilo.
Manji broj marina u Hrvatskoj u okviru usluge nadzora osim redovnog i
uobicajenog vanjskog pregleda s gata pruzaju i uslugu povremenog ulaska
u unutrasnjost plovila radi kontrole unutrasnjosti jahte ili brodice i njezine
kaljuZe. Model ugovora o vezu ,najam + nadzor” je najce$ce primjenjivani
model ugovora o vezu u praksi ugovaranja tzv. stalnog, god1ancg ili z1mskog
veza u hrvatskim, ali i mnogim inozemnim marinama.’

Kod oba ovdje opisana modela ugovora o vezu korisnik veza je
odgovoran za ispravnost plovila na vezu i njegove opreme. Obveza je
korisnika veza da plovilo primjereno opremi konopima, bokobranima i
opremom za vezivanje, da ga pripremi za zimovanje (konzerviranje motora,
prekrivanje ceradom, i sl.) te da kontinuirano brine o tehnickoj ispravnosti,
tj. o urednom odrzavanju plovila u stanju sposobnosti za plovidbu, sto
medu ostalim uklju¢uje i redovne tehnicke preglede te odrZavanje svih
plovidbenih isprava i dozvola kao i obveznog osiguranja odgovornosti
vlasnika odnosno korisnika brodice ili jahte za §tete prema tre¢ima.!’ Radi
se o obvezama koje kontinuirano traju cijelo vrijeme za koje je ugovor
sklopljen, znaci korisnik veza nije duzan samo opremiti plovilo, veé i sve
vrijeme trajanja ugovora odrZavati ga u dobrom i ispravnom stanju.

Tre¢i model ugovora o vezu pored najma i nadzora ukljucuje i uslugu
¢uvanja plovila. Obveza ¢uvanja plovila sadrzajno obuhvada, primjerice,
praznjenje oborinskih voda, ¢iS¢enje, provjetravanje, pokrivanje ceradom,
povremeno ukljulivanje motora, kaljuznih pumpi, punjenje baterija, itd.
Uz navedeno, obveza ¢uvanja bi ukljuéivala i primjenu duZne paznje radi
spreCavanja krade plovila ili njegove opreme, provalne krade u plovilo,
vandalizma, neovlastenog pristupa na plovilo ili sli¢nih $tetnih dogadaja,
osim ako se odgovornost za takvu vrstu Stete izri¢ito ugovorom ne 1sliuc1
Ovdje je rije¢ o ugovoru o vezu koji sadrzi elemente ugovora o ostavi.!
Ovaj model ugovora o vezu u praksi domacih marina vrlo je rijedak. Neke
marine nude ovakav poseban paket usluga dodatno uz Ugovor o ez, a u
nekim marinama je moguce posebno ugovoriti tzv. ,boat care® s posebnim
pravnim ili fizi¢kim osobama koje obavljaju takvu komercijalnu djelatnost
na podrudju marine. Cesta je praksa da korisnik plovila u svom odsustvu

10 Opsirnije: Padovan Adriana Vincenca, Skorupan Wolff Vesna: Utinak potonuca plovila na vezu na
pravni odnosi izmedu stranaka ugovora o vezu i ugovora o ¢uvanju plovila, Poredbeno pomorsko pravo
~ Comparative Maritime Law, Zbornik radova 2. Jadmmka konferencija pomorskog prava, Opatija 25. -
27. svibnja 2017., god. 57 (2018), br. 172, str. 149-176 i Skorupan Wolff; Padovan, Postoje li elementi
ostave..., gp. cit. bilj. 9, str. 319-320.

1 Padovan; Skorupan Wolff: Utinak potonuca plovila ... , op. cit. 10, bilj. str. 161.

2. Opéirnije: Skorupan Wolff; Padovan, Postgje li elementi ostave. ..op.cit. bilj. 9, str. 321-323.
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organizira, odnosno u vlastitom aranZmanu angaZira posebnu pravnu ili
fizicku osobu koja ¢e brinuti o plovilu.!?

Ugovorom o vezu pruzatelj usluge veza moze se obvezati da ispunjava
i druge dodatne usluge i radove, primjerice redovito odrZavanje trupa,
opreme i strojeva koje je usmjereno na odrzavanje brodice ili jahte u stanju
sposobnom za plovidbu u okviru redovnog iskoristavanjaiuporabe. Pojedine
marine nude izravno ili putem pravnih osoba povezanih s marinom kao
trgovackim dru$tvom usluge popravka, servisiranja odrZavanja, podizanja
na suhi vez, odnosno spus$tanja u more, pripreme za porinude, pripreme
za zimovanje itd. Kada se radi o preuzimanju obveze odrzavanja plovila,
to¢nije poduzimanju drugih dodatnih usluga i radova, u poslovnoj praksi
hrvatskih marina gotovo uvijek je rije¢ o poslovima koji se ugovaraju
odvojeno, po posebnom nalogu korisnika plovila. Znaci, ugovaranje
drugih dodatnih usluga i radova nije sastojak ugovora o vezu veé se radi o
posebnom mandatu, to¢nije ugovoru koji korisnik veza sklapa s marinom
kao istom pravnom osobom s kojom je sklopio i ugovor o vezu ili ugovoru
s posebnom pravnom osobom koja je povezana s marinom kao trgovackim
drustvom ili ugovoru s posebnom pravnom osobom koja nije povezana
s marinom kao trgovackim dru$tvom ili ugovoru sklopljenom s fizickom
osobom, to¢nije obrtnikom. |

Prezentno, u hrvatskom pravu ugovor o vezu je neimenovani ugovor,
to jest tip ugovora koji nije reguliran posebnim zakonskim odredbama,
a to znafi da zakonom nisu to¢no propisane i standardizirane obveze
ugovornih strana, bitni sastojci ugovora i pravila o ugovornoj odgovornosti.
Pravni okvir de Jege lata ¢ine autonomni izvori prava, a to su opéi uvjeti
ugovora 1/ili ugovori o vezu &iji sastavljaci su marine kao pruzatelji usluge
~veza te brojne disperzirane odredbe obveznog prava. U slucaju spora iz
ugovora o vezu sporni pravni odnosi i pitanja prosuduju se tumacenjem
autonomnog prava i primjenom odredbi Zakona o obveznim odnosima,'* o
opéim odredbama ugovora te posebnim odredbama za pojedine ugovore koje
supsidijarno dolaze do primjene najéesée ugovora o najmu, ugovora o djelu,
ugovora o nalogu, ugovora o ostavi, a analogija se nerijetko treba potraziti i

13 Ibid.
14 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08,125/11, u nastavku ZOO.
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kod drugih ugovora. Na ugovorne odnose stranaka u vezi popravka plovila
primjenjuju se odredbe PZ-a o ugovoru o gradnji broda.?

Rezultati nase dosadasnje analize u okviru projekta DELICROMAR!
pokazuju da opéi uvjeti ugovora marina, odnosno ugovorni obrasci koji
se koriste u domacoj praksi nisu ujednaceni, te da je sredi$nji problem
ove materije njihova nepreciznost i nedorecenost kao i neuskladenost
terminologije.’” Pored toga, kao §$to je istaknuto, zbog nepostojanja
specijalnih zakonskih odredbi o ugovoru o vezu sloZen je pravni okvir koji
se primjenjuje na pitanja ugovorne odgovornosti: ZOO - opée odredbe o
ugovorima, supsidijarno odredbe o odgovarajuéim imenovanim ugovorima
uredenim ZOO-om i PZ-om. Zbog toga postojeéi pravni okvir za ugovor o
vezu ne nudi odgovarajucu pravnu sigurnost i oteZava predvidivost pravne
zastite, a tome doprinose i u sudskoj praksi prisutna ponekad nejedinstvena
tumacenja pravnih pitanja iz ugovora o vezu. Istodobno, ugovor o vezu
se s vremenom formirao pojmovno i sadrZajno kao poseban ugovor koji
ima niz specificnosti u pogledu predmeta ugovora, ugovornih stranaka,
sadrZaja ugovornih prava i obveza, pa je unisono stajaliSte znanstvene i
struéne javnosti te resornog ministarstva (Ministarstva mora prometa i
infrastrukture) da je zbog svih navedenih razloga sazrelo vrijeme za njegovo
zakonsko normiranje. U okviru projekta DELICROMAR pripremljen je

prijedlog odredbi nacrta zakona de lege ferenda o ugovoru o vezu.'®

Prilikom kreiranja zakonskih odredbi de lege ferenda o ugovoru o vezu
uvazena je aktualna poslovna praksa i respektirani su rezultati analize modela
ugovora o vezu koji se primjenjuju u poslovnoj praksi te sadrzaj i obiljeZja
usluga koje marine pruzaju u okviru ugovora o vezu. Vazna zadaca redaktora
zakona bila je sublimiranje terminologije koja se ¢esto neujednaceno
koristi u praksi kada se govori o Cuvanju, nadzoru, ustupanju mjesta za

5 Opsirnije Padovan A. V., Odgovornost luke nautickog turizma iz ugovora o vezu i osiguranje, Poredbeno
pomorsko pravo — Comparative Maritime Law, vol. 52,br. 167,2013., str. 1-35.

6 Vidi bilj. 1. —

7. Primjerice, jedan koncesionar u ugovoru o vezu decidirano navodi da: ,¢uva plovilo i vr§i nadzor nad
konopima za privez” te da se marina ,obvezuje nadoknaditi vlasniku $tetu nastalu na plovilu za vrijeme
Cuvanja plovila, za koje $tete bi marina prema zakonskim propisima o obligacijama bila odgovorna.”
Medutim, niz drugih prava i obveza propisanih istim ugovorom tipi¢ne su za nadzor, a ne Cuvanje,
primjerice navodi se: ,marina ima pravo udi u polovilo ukoliko sumnja da je na plovilu nastala §teta®, ne
postoji niti jedna odredba u ugovoru koja bi opisivala sadrzaj obveze ¢uvanja i sl. U slu¢aju spora u vezi
ugovorne odgovornosti ne bi bilo jasno kojem modelu ugovora pripada ovaj ugovor, a sud bi primjenom
pravila o tumacenju ugovora trebao utvrditi sadrZaj ugovora, volju stranaka te kako su stranke u naravi
ispunjavale ugovor, a nakon toga odlu¢iti o tome koje materijalno pravo treba primijeniti na konkretan
ugovorni odnos. Opsirnije: Skorupan Wolff; Padovan, Postoje /i elementi ostave. . ., op.cit., bilj. 9, str. 314.

8O pripremnim radovima na izradi nacrta prijedloga zakonskih odredbi o ugovoru o vezu opSirnije
Skorupan Wolff; Padovan: Ugovor o vezu de lege ferenda, op. cit. bilj. 7, str...
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vez kao obvezama stranaka bez da se jasno razumiju pravne konotacije
koje ti pojmovi imaju. To je bilo posebno vazno prilikom odredivanja polja
primjene zakonskih odredbi i propisivanja zakonske definicije ugovora o
vezu de lege ferenda. Opcenito se moze reéi da zakonsko uredenje ugovora
o vezu akceptira poslovnu praksu u pogledu obveza marine i korisnika veza
iz ugovora o vezu te osigurava pravilan balans izmedu prava i obveza obiju
stranaka koje sudjeluju u ovom pravnom poslu. Redaktori zakona utvrdili
su da je svaki ugovor o vezu u svojoj osnovi uporabna pogodba, stoga su
odredbe ZOO-a o ugovoru o najmu posluzile kao uzor za izradu odredbi
O ugovoru o Vezu, naravno, uz uvazavanje svih posebnosti ugovora o vezu
upravo u pogledu obveza stranaka, a isto tako i u pogledu veza kao objekta
uporabe i jahte ili brodice kao objekta na vezu.

Ugovor o vezu de lege ferenda definira se kao ugovor kojim se pruzatelj
usluge veza u moru ili na kopnu obvezuje ustupiti vez korisniku veza na
uporabu za smjestaj odredene jahte ili brodice i osoba koje na njoj borave,
a korisnik veza se obvezuje za to platiti naknadu za vez. Ugovorom o vezu
pruzatelj usluge veza moze se obvezati da nadzire jahtu ili brodicu na vezu,
ili da ispunjava i druge dodatne usluge i radove, ukoliko ugovorene strane to
izri¢ito ugovore. Znacdi, objektivno bitni sastojci svakog ugovora o vezu su: 1.
ustupanje mjesta za vez, 2. jahta ili brodica i 3. naknada za vez. Subjektivno
bitni sastojci ugovora o vezu su: nadziranje jahte ili brodice i obavljanje
drugih dodatnih usluga i radova.

Stranke ugovora o vezu u marini'® su koncesionar luke nauti¢kog turizma?®
kao pruzatelj usluge nautickog veza i korisnik veza kao ugovorna strana koja
s pruzateljem usluge veza sklapa ugovor o vezu. U praksi, korisnik veza je kod
ugovora o stalnom vezu za brodicu ili jahtu najce$ée njen vlasnik, primatel;
leasinga, ili zakupoprimatelj (primjerice ¢arter kompanija), a kod tranzitnog

% U ovom radu bavimo se poglavito ugovorima o vezu u marinama koje su najsloZeniji pojavni oblik luka
nautikog turizma kao luka posebne namjene. Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢kog
turizma, Narodne novine br. 72/2008, marinu definira kao dio vodenog prostora i obale posebno
izgraden i ureden za pruZanje usluga veza, smjeitaja turista u plovnim objektima te ostalih usluga
(¢l. 10), a osim marina, kao ostale vrste luka nautickog turizma predvida sidrista, odlagalista plovnih
objekata i suhe marine (¢l. 5). , ,

2 Sukladno Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine broj 158/2003, 100/2004,
141/2006, 38/2009,123/2011 i 56/2016 (u nastavku: ZPDML) luka nauti¢kog turizma je luka posebne
namjene Cije se iskori§tavanje i upravljanje temeljem ugovora o koncesiji povjerava koncesionaru.
Koncesionar luke nautickog turizma u praksi je gotovo uvijek trgovacko drustvo. Za potrebe ovog rada,
radi jednostavnosti, termini marina, koncesionar marine, koncesionar luke nauti¢kog turizma imaju
jednako znacenje.
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veza, osim navedenih osoba koje imaju trajniju vezu s odredenom brodicom
ili jahtom to ée Cesto biti i najmoprimatelj* brodice ili jahte u ¢arteru.*?

Zakon ¢e ugovor o vezu urediti kao konsenzualni ugovor, a nacin njegovog
sklapanja razlikuje se za ugovore o tranzitnom vezu i stalnom vezu. Ugovor
o stalnom vezu smatra se sklopljenim kada su se ugovorne strane suglasile o
bitnim sastojcima, a ugovor o tranzitnom vezu, ako nije drugacije ugovoreno
smatra se sklopljenim u trenutku kada se jahta ili brodica priveze na vez
osim ako se pruzatelj veza tome ne usprotivi. U slu¢aju sumnje je li sklopljen
ugovor o privremenom (tranzitnom) ili stalnom vezu ocjenjuje se prema
nacinu sklapanja, naravi ugovora i namjeri stranaka.

Zakonske odredbe de lege ferenda razradit ée posebno obveze stranaka i
uvesti specijalne odredbe o ugovornoj odgovornosti, a na ona pitanja koja
zakon posebno nece uredivati primjenjivat ¢e se opée odredbe ugovornog
prava, te podredno odredbe o pojedinim imenovanim ugovorima npr. kod
odgovornosti za materijalne nedostatke odredbe o kupoprodaji, kod ugovora
o vezu s elementima ¢uvanja odredbe ZOO-a o ugovoru o ostavi i sl.
Obveze pruzatelja usluge veza su ustupanje i odrzavanje veza, odgovornost
za materijalne nedostatke veza, hitna nepredvidena ¢injenja koja se odnose
na jahtu ili brodicu, a buduéi da hrvatske marine u okviru ugovora o vezu
najCesce pruzaju i uslugu nadziranja jahte ili brodice na vezu zakonske

2 Napominjemo da u kontekstu ovog rada podrazumijevamo najmoprimatelja iz ugovora 0 najmu brodice
od toga Pravilnik o uvjetima za obavljanje djelatnosti iznajmljivanja plovila sa ili bez posade I pruzanje
usluge smjestaja gostiju na plovilu, Narodne novine br. 42/2017 razli¢ito definira iznajmljivanje plovila
te pruzanje usluge smjestaja na plovilu, prvenstveno radi razli¢itog poreznog tretmana tih dvaju
razli¢itih vrsta Carter djelatnosti u pogledu poreza na dodanu vrijednost. Prema citiranom pravilniku
iznajmljivanje plovila podrazumijeva davanje na koristenje plovila krajnjem korisniku u svrhu razonode,
sa ili bez posade, bez usluge smjestaja gostiju, uz odgovarajucu naknadu koja je unaprijed utvrdena te
je javno dostupna (Pravilnik, €l. 2. st. 1. t. 3.), dok pruzanje usluge smjestaja podrazumijeva davanje na
koristenje plovila krajnjem korisniku, sa ili bez posade, na vremenski penod tijekom kojeg putnici noce
na plovilu, uz odgovarajuéu naknadu koja je unaprijed utvrdena te je javno dostupna (Pravilnik, ¢l 2.
t. 1.st. 4.). S aspekta obveznog prava u oba slucaja radi se o ugovoru 0 najmu. Vld_)etl Skorupan Wolff;
Padovan: Ugovor o vezu de lege ferenda op. cit. bilj. 7, str. .

2 Ovdje napominjemo da smo de lege ferenda, predlozili izmjenu u definiciji korisnika jahte sukladno
kojemu bi prociséeni tekst Clanka 5. stavak 1. tocka 32.a) PZ-a glasio: ,korisnik jahte odnosno brodice
jest fizicka ili pravna osoba koja posjeduje jahtu odnosno brodicu kao vlasnik ili temeljem ugovora
o zakupu ili ugovora o leasingu, s tim $to se pretpostavlja, dok se ne dokaze suprotno, da je korisnik -
jahte odnosno brodice osoba koja je u upisniku jahti odnosno oéevidniku brodica upisana kao vlasnik.
Na korisnika jahte odnosno brodice na odgovarajuéi se natin primjenjuju odredbe ovog Zakonika o
brodaru. Dakle, ako usvojimo predlozenu zakonsku terminologiju, kod stalnog veza bi korisnik veza
u pravilu bio vlasnik i/ili korisnik brodice ili jahte. Vidjeti Skorupan Wolff; Padovan, Ugovor o vezu de
lege ferenda, gp. ciz. bilj. 7, str. . :
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odredbe de lege ferenda uredivat Ce i pltanJe nadzora plovila na vezu.” Obveze
korisnika veza detaljno se analiziraju u nastavku.

3. Uporaba veza prema ugovoru i namjeni

Korisnik veza je obvezan vez rabiti prema ugovoru i njegovoj namjerni, a
ta obveza eksplicitno izvire iz temeljnog nacela ugovornog prava pacta sunt
servanda implementiranog u domade obvezno pravo &l. 342. st. 2. ZOO-a
kojim je propisano da su sudionici u obveznom odnosu duzni ispuniti svoju
obvezu savjesno i u svemu kako ona glasi. Zakonske odredbe de /lege ferenda
implementirat ¢e to temeljno nacelo ugovornog prava i u odredbe o ugovoru
o vezu na nacin da Ce biti propisana obveza korisnika veza da vez rabi prema
ugovoru i namjeni, a time ¢e zakon doprinijeti jasno¢i odredbi o obvezama i
ugovornoj odgovornosti te vecoj pravnoj sigurnosti. Zakonsko uredenje ove
obveze je vazno jer se svrha veza kao predmeta uporabe i nacin uporabe veza
kod ugovora o vezu uvijek ugovaraju. Drugacije je kod ugovora o zakupu
ili ugovora o najmu jer zakupodavac ili najmodavac ne moraju znati svrhu
zbog koje zakupoprimac uzima stvar u zakup ili najmoprimac u najam. U
prijedlogu zakonskog teksta de lege ferenda nigdje se ne rabi pojam najam niti
zakup mjesta za vez nego se svuda govori o uporabi veza. U praksi postoje
prijepori i shva¢anja da se na pomorskom dobru ne mogu sklapati ugovori
o zakupu i najmu jer pomorsko dobro nije su sustavu vlasnistva, a smije se
gospodarsk1 1skor1stavat1 iskljué¢ivo u skladu s ZPDML to¢nije na temelju
koncesije.?*

Namjena veza je definirana samim pojmom ugovora o nautitkom vesu.
Namjena nautickog veza je njegova uporaba za smjestaj odredenog plovila
i osoba koje na njemu borave. U tom kontekstu treba istaknuti da se pod
uporabom veza prema namjeni smatra i postivanje designirane namjene
veza u pogledu pitanja je li uporaba veza ugovorena za privatne svrhe ili
komercijalne. Slijedom toga protuugovornom uporabom veza smatra se
obavljanje primjerice Carter djelatnosti s plovilom za koje je ugovoreno

B Vidjeti Skorupan Wolff; Padovan, Ugovor o vezu de lege ferenda, op. cit. bll_) 7, str. ... Skorupan Wolff;
Petrinovié; Mandlc Berthing contract obligations. .. op. cit. bilj. 7

24O razlici uporabe i koristenja vidjeti opsirnije u radovima: Skorupan Wolff, Padovan, Postoje /i elementi
ostave..., op. cit. bilj. 9, str. 326-328, i Padovan, Odgowrnost luke nautickog turizma..., op. cit. bilj. 15,
str. 7- 8 a u okviru projekta DELICROMAR pitanje najma i zakupa ugovora o vezu bit ¢ée predmet
posebnog znanstvenog rada.
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mjesto za vez ako obavljanje Carter djelatnosti nije ugovoreno kao namjena
veza.?

Op¢i uvjeti ugovora u pravilu sadrZe odredbu da korisnik veza ne smije
vez rabiti za smjestaj drugog plovila od onog za koje je sklopljen konkretan
ugovor o vezu. Takva poslovna praksa je uobic¢ajena kada je rije¢ o ugovoru
o vezu koji marine sklapaju sa fizi¢kim osobama. Naime, treba naglasiti da
je bitan sastojak svakog ugovora o vezu kojeg marina sklapa s korisnikom
veza koji je fizi¢ka osoba, individualno odredena jahta ili brodica, pa prema
tome uporaba veza prema namjeni znaci obvezu korisnika veza da vez rabi za
privez plovila navedenog u ugovoru. Ova obveza korisnika veza korespondira
s obvezom pruZatelja veza prema kojoj je on duZan ustupiti na uporabu vez
koji je ispravan i siguran, a njegove kondicije trebaju biti pr1lagodene upravo
konkretnom plovilu koje je predmet ugovora.

Drugacdija je poslovna praksa kada je rije¢ o ustupanju vezova Carter
kompanijama. Uobi¢ajeno je da marina ustupa vise vezova ili cijeli gat ili
dio gata Carter kompaniji koja vezove koristi za smjestaj svoje Carter flote.
Stranke tada ugovaraju da ¢arter kompanija kao korisnik veza moze slobodno
rasporedivati plovila na vezove koje na temelju ugovora o vezu ima na
koristenju, a sastavni dio ugovora je popis Carter flote koja je na vezovima u
marini. Uredenje medusobnih odnosa izmedu marine i ¢arter kompanije kao
korisnika veza treba biti ugovorom razradeno u tome smislu, a osim razrade
odredbi o namjeni veza to ukljutuje i definiranje ostalih obveza stranaka,
primjerice stranke mogu ugovoriti da ¢e nadziranje plovila u carteru vrsiti
mornarska sluzbe ¢arter kompanije i sl.

Slijedom toga, kada je rije¢ o ugovoru o vezu izmedu marine i fizicke osobe
smatra se da korisnik veza nije ovlasten rabiti vez za drugu jahtu ili brodicu
od one za koju je sklopljen ugovor o vezu, u protivnom rije¢ je o krenju
obveze uporabe veza prema ugovoru. Takav zaklju¢ak proizlazi iz tumacenja
namjene veza koja se islitava iz zakonskih odredbi de lege ferenda i to iz
zakonske definicije ugovora o vezu koja odreduje objektivno bitne sastojke
ugovora te aktualne poslovne prakse i opéih uvjeta ugovora. Drugacija je
poslovna praksa kad ugovor o vezu sklapa marina s &arter kompanijom, jer
marine u pravilu ovlaiéuju ¢arter kompanije kao korisnike vezova da navez
rasporeduju razli¢ita plovila koje imaju u svom posjedu. -

Opéi uvjeti ugovora marina posebno apostrofiraju da korisniku veza nije
dopusteno prepustiti vez na uporabu tre¢ima, a proskribiraju¢u odredbu
kogentne pravne prirode u pogledu prepustanja veza tre¢ima na uporabu sadrZi

2 Skorupan Wolff, Padovan, Ugowor o vezu de lege ferenda, op. ciz. bilj. 7, str. ...
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i nacrt zakonskih odredbi o ugovoru o vezu. Rijec je o tome da je korisniku
veza zabranjeno trgovanje s vezom, znali komercijalno eksploatiranje
veza na nacin da se pojavljuje u ulozi osobe koja ustupa vez treéemu na
uporabu uz naknadu. Drugim rije¢ima, nije dopusten tzv. podnajam veza.
Smisao ovog zakonskog rjesenja i odredbe opéih uvjeta ugovora je jasan i

on proizlazi iz posebnosti ugovora o vezu. Specifiénost pravnog polozaja
pruzatelja usluge veza jest da on treba imati valjanu pravnu osnovu za
obavljanje djelatnosti pruZanja usluge veza sukladno pozitivnim propisima
o pomorskom dobru i morskim lukama te o pruzanju usluga u nauti¢kom
turizmu. U pogledu vezova u moru i suhih vezova na pomorskom dobru
takva zabrana uvjetovana je upravnopravnim odredbama o gospodarskom
koriStenju pomorskog dobra (Zakonom o pomorskom dobru i morskim
lukama, ¢l. 2, 6, 7, 16 i drugi)®, a u pogledu djelatnosti pruzanja usluge veza
upravnopravni propisi o pruzanju usluga u nauti¢kom turizmu ogranic¢avaju
mogucénost bavljenja takvom djelatno§éu samo pruzateljima usluge koji
ispunjavaju posebno propisane uvjete (Zakon o pruzanju usluga u turizmu,
¢l. 84.-89.).% 28 Zbog toga se po prirodi stvari korisnik veza prepustajudi
vez treCemu na uporabu ne moze nadi u ulozi (pod)pruzatelja usluge veza
jer se ne radi samo o ispunjavanju privatnopravnih obveza koje pruzatelj
usluge veza preuzima sklapanjem ugovora o vezu, ve¢ su posebno vazne
njegove javnopravne ovlasti u pogledu upravljanja lukom, redom u luci i
sigurnosti plovidbe. Znaci, pruzatelj usluge veza ne moze ugovorom o vezu
kao gradanskopravnim ili trgovackim ugovorom sklopljenim s korisnikom
veza prenijeti na korisnika veza vrSenje javnopravnih ovlastenja koja je on
stekao, niti ga moze ovlastiti da eksploatira vez na nacin da ugovorom o
vezu s njim ugovori da korisnik veza moze trZiti s vezom i davati vez na
uporabu tre¢im osobama. Ovlastenje za obavljanje te djelatnosti moze se
pribaviti samo u posebnim upravnim postupcima u okviru kojih se stjece
valjana pravna osnova za obavljanje djelatnosti pruzanja usluge sukladno
pozitivnim propisima o pomorskom dobru i morskim lukama te o pruZanju
usluga u nautickom turizmu. Drugadije je sa ugovorom o najmu i zakupu
jer se najmoprimac moze na¢i u ulozi podnajmodavca ili zakupoprimac
u ulozi podzakupodavca, a ZOO u odredbama kojima normira ova dva
ugovora propisuje posebne odredbe o podzakupu (¢l. 537.-540. ZOO-a) i
podnajmu (€l. 567. -569. ZOO-a). Dakle, uporabi veza prema ugovoru i

% Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine broj 158/2003, 100/2004, 141/2006,
38/2009, 123/2011 i 56/2016, u nastavku: ZPDML. '

77 Zakon o pruzanju usluga u turizmu, Narodne novine broj 130/2017, u nastavku ZPU'L.
% Skorupan Wolff; Padovan: Ugowor o vezu de lege ferenda, op. cit. bilj. 7, str. ...
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namjeni imanentna je zabrana prepustanja veza trecoj osobi na uporabu, i
to bez obzira je li ono naplatno ili besplatno. Sli¢na situacija postoji i kada
je rije¢ o zakupu poljoprivrednog zemlji§ta u drZzavnom vlasnistvu. Zakon o
poljoprivrednom zemljistu® kogentnim odredbama ¢l. 41. st. 1.1 2. propisuje
da zakupnik ne moZe prenijeti svoja prava i obveze iz ugovora o zakupu na
drugu osobu te da se poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu drzave dano u
zakup ne moze dati u podzakup, odnosno zakupnik ne moze zakupljeno
poljoprivredno zemljiste dati u zakup trecoj osobi.

U praksi se opéim uvjetima ugovora u pravilu propisuje da korisnicima
veza nije dopusteno koristiti u komercijalne svrhe bilo koji dio luke, objekata,
plovila ili vozila koja se nalaze unutar ili na posjedu marine, osim ako za takvu
vrstu djelatnosti eventualno ne postoji poseban ugovor s marinom. Ugovaranje
eksploatacije dijelova luke u komercijalne svrhe je poseban pravni posao koji
ima drugaciji predmet ugovora te obveze stranaka od ugovora o vezu. Stoga
se njegov sadrzaj ureduje posebnim ugovorom o poslovno tehnickoj suradnji,
primjerice s arter agencijom. Pored toga, protuugovornom uporabom veza
smatralo bi se i isticanje obavijesti ili reklama jer se opéim uvjetima ugovora
navodi da korisnici veza ne smiju to obavljati osim ako korisnik veza za to
nema izri¢itu dozvolu marine kao pruzatelja usluge veza.

Uporabom veza protivno ugovoru i namjeni smatralo bi se i poduzimanje
bilo kakvih preinaka i dorada na opremi i instalacijama marine jer se
neizostavno u opéim uvjetima ugovora propisuje da korisniku veza takve
intervencije nisu dopustene. Razumljiv je razlog zasto se ovakve klauzule
uvrtavaju u opée uvjete ugovora. Primarno je rije¢ o zadtiti sigurnosti
u marinama, zastiti od pozara, zastiti tehnic¢kih standarda ispravnosti i
sigurnosti veza, lu¢kih postrojenja i sl. Ovdje takoder vrijedi, prethodno
istaknuti argument da je isklju¢ivo marina kao koncesionar i pruzatelj usluge
veza odgovorna za sigurnost i ispravnost veza i infrastrukture marine, pa
tako i za svu opremu i instalacije. Stoga bi bilo u izravnoj suprotnosti sa
cijelim konceptom ugovora o vezu i podjelom uloga pruzatelja usluge veza i
korisnika veza kada bi korisnik veza mogao vrsiti dorade i preinake na vezu
ili opremi i instalacijama marine ili davati vez u ,podnajam® tre¢im osobama.

Nacrt novih zakonskih odredbi o ugovoru o vezu posebno govori o
ponasanju korisnika veza u ispunjavanju obveze uporabe veza prema ugovoru
i namjeni. Propisano je da je korisnik veza duZan vez rabiti sa stupnjem
pozornosti dobrog gospodarstvenika, odnosno dobrog domacéina.*® Standard

# . Zakon o poljoprivrednom zemljistu, Narodne novine broj 20/2018.

3% O paznji dobrog gospodarstvenika odnosno dobroga domacina govori ZOO u opéim nacelima (€l 10.
ponasanje u ispunjavanju obveza i ostvarivanju prava), a navedene odredbe ¢l. 10 ZOO-a stupnjeve
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paznje dobrog domadina odnosi se na fizicke osobe bez posebnih svojstava
trgovceaili stru¢njaka i od njih se zahtijeva postupanje s pozorno§cu zamisljene,
a ne stvarne prosjecno pozorne fizicke osobe u obavljanju istih poslova.
Standard paZnje dobrog gospodarstvenika odnosi se na gospodarstvenike
npr. obrtnike, trgovce pojedince i trgovatka drustva i od njih zahtijeva
postupanje s pozornoséu zamisljenog dobrog gospodarstvenika.’ Kriteriji
pozornosti dobrog domacina odnosno dobrog gospodarstvenika postavijeni
su objektivno, a ne subjektivno. To znadi da se pri ocjeni o tome je li odredena
oosoba postupala sa zahtijevanom pozorno$cu, ne promatraju osobna svojstva,
pozornost i okolnosti u kojima se nalazi ta osoba, odnosno pozornost s kojom
ta osoba inace postupa, nego se promatra apstraktna, objektivna pozornost
dobrog domacina, gospodarstvenika ili stru¢njaka.*? Dakle, od korisnika veza
-kao fizicke osobe koja plovilo rabi za osobne potrebe ocekuje se standard
paznje dobrog domacdina, dok se od korisnika veza pravne osobe, obrtnika
ili trgovca pojedinca koji plovilo koristi za komercijalne svrhe (primjerice
¢arter kompanija) o&ekuje standard paznje dobrog gospodarstvenika.

Redaktori zakona smatraju da korisnikovo nepostivanje nalela uporabe
veza prema ugovoru i namjeni iznimno vaZno za ugovorni odnos stranaka,
pa nacrt zakonskih odredbi o ugovoru o vezu to pitanje dodatno razraduje.
Osnovna teza od koje redaktori polaze je da se protuugovorna uporaba veza i
uporaba veza protivno njegovoj namjeni smatra kr§enjem ugovora, medutim,
to krSenje ugovora ne proizvodi automatski pravne posljedice na ugovorni
odnos stranaka. Naime, u praksi je najéesée dovoljno da pruzatelj usluge veza
ukaze korisniku veza na krSenje njegovih obveza te ga opomene i zatrazi od
njega da prestane krsiti spomenute obveze, a nakon toga stranke nastavljaju
sa ispunjavanjem ugovora i u zajednickom interesu je da ugovor ostane na
snazi. Drugaciji je slucaj, ako korisnik veza i nakon opomene pruzatelja usluge
veza rabi vez protivno ugovoru ili njegovoj namjeni, osobito ako neovlasteno
prepusta drugome uporabu veza. U tom slucaju, nacrt zakona pruzatelju
usluge veza daje pravo da raskine ugovor o vezu, a ima pravo i na naknadu
Stete. Znadi, tek ponovljeno krienje ovih obveza, zna¢i i nakon opomene ima
znacajne pravne posljedice na ugovorni odnos stranaka. Takoder, opomena se
predvida i iz razloga lakseg dokazivanja da je korisnik veza kr$io spomenute

paznje propisuju kao lex generalis kop se prlm_]enjuje kada posebnim propisom n1Je za odredene
kategorije osoba odreden neki drugi stupanj paznje.

3t Gorenc V.; Belani¢ L.; Mom¢éinovié¢ H.; Perkusi¢ A:; Pesuti¢ A.; Slakoper Z.; Vukeli¢ M; Vukmir B,

Komeritar zakona 0 obfuezmm odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014 str. 23
320 Ibid, str. 221 23.
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obveze, a to znaci da se pruzatelj usluge veza duzan usprotiviti uporabi veza
protivno ugovoru i namjeni i evidentirati propust korisnika veza.*

Vazno je naglasiti da pravo na raskid ugovora jednostranom izjavom
pruzatelj usluge veza ne stjece ex Jege ¢im korisnik veza rabi vez protivno
ugovoru nego je za njegov nastanak nuzno da korisnika veza opomene,
a ovaj da nastavi s protuugovornom uporabom i nakon toga.** U teoriji
se nemoguénost trenutanog jednostranog raskida, odnosno nuzZnost
prethodnog opominjanja tumaci kao svojevrsnu logi¢ku izvedenicu opéeg
pravila o duznikovu pravu na naknadni rok za ispunjenje obveze iz ¢l. 362.
st. 1.1 2. ZOO-a.% Ugovor je raskinut ¢im korisnik veza primi izjavu o
raskidu, jer se u nedostatku posebnog pravila primjenjuje opée pravilo o
vremenu nastanka ucinaka izjava volje u trenutku kad ih adresat primi.*
Podrazumijeva se da pravila o odgovornosti korisnika veza za Stetu treba
primijeniti i u slu¢aju $tete zbog njegova neispunjenja obveze postupanja s
potrebnom pozorno§éu.’’

Vazno je da prema prijedlogu zakonskih odredbi odgovornost korisnika -
veza za Stetu koja mozZe nastati zbog protuugovorne uporabe i uporabe
kojoj vez nije namijenjen, postoji neovisno je li vez rabio on ili neka
osoba po njegovu nalogu ili bilo koja druga osoba kojoj je on prepustio
plovilo na uporabu ili koristenje. U ovom kontekstu pod drugim osobama
prvenstveno se misli na osobe koje rabe plovilo uz suglasnost korisnika
veza, na najmoprimece i zakupoprimce plovila, servisere, brodopopravljace te
osobe koje je vlasnik odnosno korisnik plovila ovlastio da ¢uvaju ili nadziru
plovilo. De lege lata, takva pravila o odgovornosti korisnika veza is¢itavaju
se iz op¢ih uvjeta ugovora koji propisuju da marina ne odgovara za Stete
koje su uzrokovali serviseri, kooperanti, punomoc¢nici vlasnika plovila i trece
osobe neovisno jesu li uz dopustenje pruzali usluge u krugu marine. Znadi,
za njihova djela ili propuste u kontekstu ugovora o vezu i obveze postivanja
ugovorene namjene i nacina uporabe veza odgovoran je korisnik veza koji je
ovlastio odnosno opunomocio trece osobe za uporabu ili koristenje plovila ili
za obavljanje poslova na plovilu. |

Prema pravnom okviru de /lege Jata na ugovorni odnos stranaka primjenjuju

se odredbe ¢&l. 342. - 349. ZOO-a o odgovornosti za §tetu zbog povrede

38 Skorupan Wolft; Padovan: Ugovor o vezu de lege ferenda, op. cit. bilj. 7, str. ...
3 Ibid.

% Gorenc, et al., op. cit. bilj. 31, str. 891 i 892 i Skorupan Wolff; Padovan: Ugovor o vezu de lege férem?a, op-
ciz. bilj. 7, str. ...

% . Ibid.
37 Takvo stajaliste podupire pravna teorija kada je rije¢ o ugovoru o zakupu, ibid.
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ugovora, a podredno opéa pravila o odgovornosti za $tetu. Slijedom toga
korisnik veza je odgovoran za §tetu koja je marini nastala zbog protuugovorne
uporabe veza.

4. Opremanje i odrzavanje plovila i opreme

Obveze stranaka iz ugovora o vezu izbalansirane su na na¢in da marina
preuzima brigu o vezu, a korisnik veza o plovilu koje je predmet ugovora o
vezu. Znadi, koncepcijski gledano obveza opremanja, odrzavanja i uvanija
plov1la i opreme je na strani korisnika veza. Zbog toga $to je u praksi Cesto
prisutno nerazumijevanje te divergentan pristup poimanju odgovornosti za

Cuvanje plovila na vezu posebno treba naglasiti da je duznost korisnika veza,
a ne marine, da ¢uva plovilo i njegovu opremu te ga odrzava u dobrom i
ispravnom stanju za vrijeme trajanja ugovora o vezu. Naime, bilo je primjera
u praksi da je ugovor o vezu dobivao pogresne konotacije ugovora o ostavi jer
su sudovi zakljuéivali da je marina odgovorna za ¢uvanje plovila na vezu te su
na ugovorni odnos stranaka primjenjivali odredbe ZOO-a o ugovoru o ostavi.
S druge strane, analiza opéih uvjeta ugovora hrvatskih marina pokazuje da
se pruzatelji usluge veza u pravilu ograduju od preuzimanja obveze ¢uvanja
plovila na vezu i iskljuuju primjenu odredbi ZOO-a o ostavi na ugovor o
vezu.*® Za razliku od ugovora o ostavi prema kojem je gospodarska svrha
ugovora i sredi$nja i osnovna obveza i zadaca ostavoprimca ¢uvanje predmeta
ostave te se smatra da ugovor o ostavi uopce nije ni nastao ako ostavoprimac
nije preuzeo obvezu cuvanja, kod ugovora o vezu cuvanje plovila nije
objektivno bitan sastojak ugovora o vezu, pa je opremanje, odrzavanje i
¢uvanje plovila zadaca vlasmka i korisnika plovila, odnosno korisnika veza,
a ne marine.

Smatramo vaznim i korisnim za poslovnu praksu da nacrt zakona jasno
artikulira opremanje i odrZavanje plovila kao obvezu korisnika veza jer ¢e
se na taj nadin izbjeéi neZeljene konotacije koje je ugovor o vezu nerijetko
dobivao u praksi i na taj ¢e se nain prevladati nejedinstvena sudska praksa
i pravna nesigurnosti u pogledu tumacenja ove obveze i odgovornost1 Za
njezino ispunjenje.

Opéi uvjeti ugovora, kao i nacrt zakona odreduju opseg i doseg ove
obveze korisnika veza. Odrzavanje plovila i opreme ukljucuje: a) odrzavanje
jahte ili brodice i njezine opreme u dobrom i ispravnom stanju sposobnosti

3 Op§irno o problemu ¢uvanja u radu: Skorupan Wolff; Padovan: Postoje li elementi ostave. .. op. cit. bilj. 9,
str.313-353.
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za plovidbu sukladno vazeéim propisima® i b) opremanje jahte ili brodice
kvalitetnim i odgovaraju¢im konopima za privez i bokobranima te njihovo
odrZavanje za sve vrijeme trajanja ugovora o vezu.

Pojedini op¢i uvjeti ugovora detaljnije razraduju koju opremu plovilo
mora imati, pa se govori o obvezama opskrbljivanja plovila odgovaraju¢om
specificnom opremom: kvalitetnim i odgovarajuéim konopima za privez i
bokobranima, protupoZarnim sredstvima koja ¢e efikasno djelovati na samom
plovilu, barem jednim sustavom za automatsko gasenje pozara u motornom
prostoru, eko-spuzvom u kaljuzi broda ili slicnom napravom koja prikuplja
oneclis¢enja koja mogu nastati kao posljedice tehnicke mane ili neodrzavanja
plovila, a sustavom praznjenja mogu dospjeti neposredno u more i sl
Nerijetko se propisuje da marina moze traziti dodatna protupozarna sredstva
ukoliko smatra da postojeca nisu dovoljna. Kondicije koje marine spominju u
svojim opéim uvjetima ugovora u naravi predstavljaju propisivanje standarda
opremljenosti plovila koji se zahtijevaju od korisnika veza. Konzekvence za
korisnike vezova u sluéaju nepostivanja odredbi opé¢ih uvjeta ugovora koje
govore o obvezi opremanja plovila odgovaraju¢om specifi¢cnom opremom su
znacéajne. Ako postoji uzroéna veza izmedu nastanka stete i neopremljenosti
i/ili neodrzavanosti plovila i odredene opreme moZe se tumaciti da korisnik
veza nije vodio odgovarajucu brigu o plovilu i opremi kao dobar domacin
odnosno dobar gospodarstvenik. |

Opremanje plovila u pravilu je jednokratna obveza koja treba biti ispunjena
do pocetka primjene ugovora o vezu, medutim, ona s odrzavanjem plovila i
opreme ¢ini jedinstvenu i cjelovitu obvezu korisnika veza.To zna¢i, da korisnik
veza nije duzan samo opremiti plovilo te ga ostaviti na vezu u dobrom stanju

5 Sposobnost brodice i jahte za plovidbu definirana je u ¢l 111. PZ-a. Za potrebe predmetne analize
vazno je istaknuti da je brodica ili jahta sposobna za plovldbu u odredenim podrudjima plovxdbe iza
odredenu namjenu ako udovoljava odredbama PZ-a, propisa donesenih na temelju PZ-ai Tehnickim
pravilima u svezi sa sigurnosc¢u ljudskih Zivota, brodice ili jahte i imovine, sprecavanjem onecis¢avanja
pomorskog okolisa uljem, §tetnim tvarima, otpadnim vodama i smecem, zastitom morskog okolisa od

~ §tetnog dj elovanja sustava protiv obrastanja trupa, zaStitom na radu, smjestajem posade i putnika na jahti
ili brodici, sprjecavanjem oneciséenja zraka, uvjesima za prijevoz putnika. Pored toga, brodica ili jahta je -
sposobna za plovidbu i ako brodicom ili }ahtom upravlja osoba s odgovarajuéom sviedodzbom; odnosno
uvjerenjem o osposobljenosu te ako ima najmanji propisan broj ¢lanova posade s odgovarajuqm'
svjedodzbama, odnosno uvjerenjima o osposobljenosti koji brodica ili jahta mora imati za sigurnu
plov1dbu akoje smjestaj i broj ukrcanih osoba u skladu s odredbama i uvjetima navedenim u ispravama,
zapisima, knjigama i odobrenoj tehnickoj dokumentaciji brodice ili jahte (PZ, €l. 111.). Sposobnost
za plovidbu jahte utvrduje Hrvatski registar brodova kao priznata organizacija, a za brodicu lucka
kapetanija, obavljanjem tehni¢kog nadzora i posvjedocuje 1Zdavan}em odgovarajucih isprava, zapisa i
knjiga u skladu s odredbama Tehnickih pravila i drugih propisa donesenih na temelju PZ-a. Sposobnost
za plovidbu brodice ili jahte prema odredbama ¢lanka 111. PZ-a provjerava se inspekcijskim nadzorom.
Naravno, navedeno vrijedi za brodice i jahte pod hrvatskom zastavom, dok su za strane brodice i jahte
standardi sposobnosti za plovidbu te njihov tehni¢ki nadzor uredeni propisima njihove drave zastave.
Padovan; Skorupan Wolft, Utinak potonuca..., op. ciz. bilj. 10, str. 161.
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ve¢ je duzan brinuti o njegovom ¢uvanju i odrzavanju kontinuirano za sve
vrijeme boravka plovila u marini. Trajanje obveze ¢uvanja i odrzavanja plovila
i opreme proteZe se na cijelo vrijeme trajanja ugovora o vezu. To je posebno
vazno naglasiti zato §to korisnik veza ne boravi na plovilu ¢itavo vrijeme
trajanja ugovora o vezu, §tovise on je u pravilu odsutan u onom dijelu godine
u kojem ne traje nauti¢ka sezona. Upravo zbog toga, naglasava se vaznost
kvalitete konopa i druge opreme te ispravnosti i odrzavanosti plovila kao
vazne pretpostavke za uspjesno ispunjavanje ugovora o vezu. Plovilo mora
biti ispravno i adekvatno opremljeno tako da moze odolijevati posebnim
uvjetima kojima je na vezu izloZeno (udari vjetra, sol, vlaga, klsa smrzavanje

isl.).

Iako su obveze stranaka iz ugovora o vezu jasno rasporedene i nedvojbeno
je da o odrzavanju jahte ili brodice i njezine opreme treba brinuti korisnik
veza, u opéim uvjetima ugovora i nacrtu zakona ova obveza korisnika veza
dodatno se razraduje i prilagodava posebnostima koje prate ugovorne
odnose stranka iz ovog posla i cilju ugovora o vezu te posebnostima veza
u moru i plovila. Naime, zbog specifi¢nosti plovila kao predmeta ugovora,
njegove tehnicke sloZenosti, ¢injenice da korisnik veza obi¢no Zivi u drugom
gradu ili drzavi i zbog prirodnih uvjeta kojima su izloZena plovila na vezu,
nuzno je da marine imaju odgovarajuce ingerencije u odnosu na plovilo u
pogledu njegove sigurnosti te sigurnosti drugih plovila, Zivota i zdraVIJa

ljudi, okolisa i luke.

Opéim uvjetima ugovora, odnosno ugovorima o vezu, a to ¢ini i nacrt
zakona, marinama se daje ovlasStenje da bez pitanja i odobrenja korisnika veza
interveniraju ako su potreba hitna i nepredvidena ¢injenja. Primjerice, ako je
doslo do osteéenja ili istrodenosti konopa za privez, bokobrana ili ako oni iz
bilo kojeg razloga nisu odgovarajuée kvalitete ili su losem stanju ili nedostaju.
U tom slucaju, marina moZe bez da prethodno obavijesti korisnika veza na
njegov troSak supstituirati konope za privez i bokobrane ili opremiti jahtu
ili brodicu konopima i bokobranima ako oni nedostaju, a marina to Cini na
trodak korisnika veza. Marina u ovom slu¢aju ne nastupa kao poslovoda bez
naloga vec za to ima izricito ovlastenje u ugovoru (opéim uvjetima ugovora),
a takoder takvo ovlastenje e proizlaziti i iz zakonskih odredbi de lege ferenda
koje ¢ée se kao lex specialis primjenjivani na ugovor o vezu. Svrha ovakvog
zakonskog rjeSenja de lege ferenda te ugovorne odredbe u opéim uvjetima
ugovora izravno je u funkciji zadtite sigurnosti tog plovila ali i drugih
plovila u marini te omoguce efikasno ispunjavanje ugovora o vezu. Rije¢ je
o &injenjima koja je nuZno izvesti radi sprjecavanja nastanka Stete i zastite
plovila od osteéenja ili uniStenja, odrZavanja njegove stabilnosti i plovnosti,
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sprjecavanja opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi, okoli§, druga plovila, opremu
i infrastrukturu luke, a ona uklju¢uju i €injenja po naredbi mjerodavnog tijela
javne vlasti. Zbog vece pravne sigurnosti, jasnije raspodjele prava i obvezaji §to
funkcionalnijeg ispunjavanja ugovora o vezu, nacrt zakona propisuje, osim
mjera usmjerenih na opremanje plovila kvalitetnim konopima ili njihovu
zamjenu na troSak korisnika veza, da je marina ovlastena poduzimati i sva
druga hitna nepredvidena &injenja koja se odnose na plovilo i bez prethodne
suglasnosti korisnika veza, a ako zbog njihove hitnosti nije mogao pribaviti
tu suglasnost.*

Treba istaknuti da i kada takvo ovlastenje marine ne bi bilo ugovoreno i
predvideno opéim uvjetima ugovora marine i zakonom de lege ferenda ono
bi proizlazilo iz javnih ovlasti koje marine imaju. Naime, marina je u okviru
ispunjavanja svoje obveze odrzavanja reda u luci, uvijek ovlastena poduzeti
hitna i nepredvidena ¢injenja koja se odnosne na plovilo, a koja je nuZzno
izvesti radi sprje¢avanja nastanka Stete na samom plovilu te sprjeavanje
ugroze ostalih plovila, ljudskih Zivota, okoli$a i infrastrukture luke.

Medutim, promatrajudi s trgovackopravnog, odnosno gradanskopravnog
aspekta treba jasno istaknuti da se opseg obveza marine definira ugovorom i
opéim uvjetima ugovora te da je slijedom toga marina obvezna poduzimati
primarno ono $to je ugovoreno, a ne odgovara za Stete za koje je ugovorom
isklju€ena odgovornost marine.

Vazno je istaknuti da se u svim dostupnim opéim uvjetima ugovora
hrvatskih marina predvida ugovorno isklju¢enje odgovornosti marine za Stete
nastale kao posljedica pucanja privezne uzadi koja pripada plovilu, kao i stete
nastale kao posljedica nepaznje korisnika veza, krivog i nestru¢nog postupka
od strane vlasnika broda, posade ili drugih osoba na brodu, neodrzavanja,
zapu§tenosti ili dotrajalosti plovila ili opreme. Znaci, u opéim uvjetima
ugovora hrvatskih marina se jasno odreduje kakve su reperkusije na ugovornu
odgovornost stranaka ako korisnik veza ne ispuni obvezu opremanja plovila
kvalitetnim i odgovarajuéim konopima za privez i bokobranima te ako ne
odrzava plovilo i njegovu opremu. Primjerice, ako dode do oStecenja ili
uni$tenja plovila iz razloga $to plovilo nije bilo opremljeno odgovarajuéim
konopima i bokobranima, marina nece biti odgovorna za nastalu Stetu
a korisnik veza koji svoje plovilo nije adekvatno opremio ili odrZavao
odgovarat ¢e za tako nastalu §tetu marini te ostalim korisnicima vezova u
marini na ¢ijim je plovilima ili stvarima §teta na taj na¢in prouzro¢ena. Takvo
ugovorno iskljuéenje odgovornosti marine ¢ini se da ogovara specifinostima

0 Vld_]ctl infra Obveze korisnika veza u slucaju nepovoljmh promjena u stanju plov11a i/ili opasnosti za
plovilo.
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ugovora o vezu i doprinosi pravednijoj raspodjeli obveza stranaka, a njihovo
ispunjavanje sluzi cilju zbog kojeg se ugovor sklapa.

Prema nacrtu novih zakonskih odredbi o ugovoru o vezu zZanemarivanje
odrZavanja plovila predvida se kao razlog za raskid ugovora o vezu. Pored toga,
marina ima pravo i na naknadu $tete, rije¢ je primjerice o steti koja nastane
lu¢kim postrojenjima, infrastrukturi, drugim plovilima i sl. Time je posebno
nagladena vaznost obveze odrzavanja plovila i njegove opreme. Jasno je zasto
redaktori zakona predvidaju te dvije prili¢no stroge sankcije za korisnika
veza. Plovilo koje vlasnik odnosno korisnik veza zanemaruje i ne odrzava
postaje ozbiljan problem za marinu jer nerijetko postaje prijetnja sigurnosti,
a ako se zanemarivanje nastavi takvo plovilo fakti¢no postaje napusteno
plovilo.** Upravo da bi se pravodobno sprijecilo nastupanje tezih posljedica
za sigurnost marine i drugih plovila, ali i radi efikasnog komercijalnog
iskori§tavanja vezova od strane marine, nacrtom zakona marini se daje
moguénost da jednostrano raskine ugovor o vezu. Pruzatelj usluge veza e
Jege ferenda ima pravo zadrzZati plovilo radi potpunog namirenja svih trazbina
iz ugovora o vezu te trazbina nastalih u vezi boravka i zadrZanja plovila na
vezu nakon raskida ugovora o vezu.

5. Pla¢anje naknade za vez

Ugovor o vezu je naplatni pravni posao, a naknada za vez je objektivno
bitan sastojak ugovora o vezu. Sa stajaliita marine pla¢anje naknade za vez
je osnovna gospodarska svrha sklapanja ugovora o vezu stoga se u opéim
uvjetima ugovora 1/ili ugovorima ¢iji su marine sastavljaci prili¢no detaljno
razraduje pitanje placanja naknade za vez. U praksi nema primjera da se
stranke nisu suglasile o visini naknade za vez i rokovima dospije¢a njezinog
pla¢anja. Najéesée marine kao sastavljadi ugovora o vezu u ugovoru upucuju
na svoje cjenike koji su javno objavljeni. Naime, pruZzatelji usluge veza su

# Padovan i Skorupan Wolff navode: ,Pojam napuitenog plovila u ovom kontekstu nije kao takav
posebno definiran domadim pravom, ve¢ je kao izraz uvrijezen u svakodnevnom jeziku prakse, a misli se
na brodice i jahte koje se nalaze u marinama na vezu u moru ili na suhom vezu, ¢iji su vlasnici odnosno
korisnici protekom vremena postali nepoznati ili nedostupni, za koje vise nitko ne pla¢a naknadu za vez
i druge usluge ‘marine, i opéenito o kojima jednostavno vise nitko ne brine. Dakle, u ovom kontekstu
pojam napustenog plovila nema konotacije napustene stvari kao nicije stvari (res derelicta i res nullius)
u stvarnopravnom smislu, ve¢ se primarno odnosi na &injeni¢no stanje stvari. Naime, s obzirom da-
su plovila podlozna sustavu javnog upisa, napustanje vlasni§tva nije samo fakti¢no pitanje napustanja
posjeda stvari u namjeri odreknuéa od vlasniitva, ve¢ i formalnopravno pitanje upisa u knjigama.“ Vidi
Padovan A. V.; Skorupan Wolff V.: Zakonska rjesenja de Jege ferenda za napustena plovila u marinama,
Barbi¢, J. (ur.), Pravni okvir za luke nautickog turizma, nakladnicki niz Modernizacija prava, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str '
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prema odredbi ¢l. 6.st. 1. t. 1. ZPU'T duzni objavljivati uvjete, sadrzaj i cijenu
svake pojedine usluge, a to znaci da je visina naknade za vez uvijek odrediva.

Rezultati istrazivanja poslovne prakse hrvatskih marina pokazuju da se i
rok pla¢anja naknade za vez uvijek jasno fiksira. Kada je rije¢ o stalnom vezu,
stranke ugovora o vezu u pravilu ugovaraju da je korisnik veza duzan platiti
cjelokupni iznos naknade za vez unaprijed, znaci prilikom sklapanja ugovora.
Neke marine u ugovoru odreduju obracunsko razdoblje za uporabu stalnog
veza, primjerice prema poslovnoj praksi nekih hrvatskih marina obracunsko
razdoblje zapocinje 1. travnja tekuce godine, a zavr$ava 31. ozujka sljedece
godine.Iako je i rok placanja naknade za vez u ugovoru gotovo uvijek odreden,
nacrt zakonskih odredbi, s ciljem da izbjegne nastajanje pravne praznine
u nedostatku odgovaraju¢ih ugovornih utanalenja, predvida dispozitvne
zakonske odredbe koje govore o roku plac¢anja naknade za vez. Zakonskim
odredbama de lege ferenda propisuje se da je u nedostatku ugovorne odredbe
o rokovima pla¢anja korisnik veza duzan platiti naknadu za vez kako je
uobidajeno u mjestu u kojem se vez nalazi. Znadi, prema zakonskom uredenju
de lege ferernda rok placanja naknade za vez nije objektivno bitan sastojak
ugovora o vezu, a to znaci da ga opéim uvjetima ugovora i/ili ugovorima o
vezu stranke mogu odrediti kao subjektivno bitan sastojak.

De Jege lata u pogledu pitanja ispunjenja ove ugovorne obveze primjenjuju
se pravila ZOO-a koja govore o ugovornoj odgovornosti.

Nove odredbe nacrta zakona posebno razraduju pravne posljedice koje
nastupaju ako korisnik veza ne ispuni ili neuredno ispuni ovu obvezu.
Predvideno je da neplacanje naknade za vez ili neuredno ispunjavanje ove
obveze predstavlja zakonom predvideni otkazni razlog. Smatra se da je
korisnik veza povrijedio obvezu pla¢anja naknade za vez ako je dva uzastopna
roka u zakas$njenju ili ako nije platio znatan dio naknade za vez. S obzirom na
opisanu poslovnu praksu jednokratnog placanja prilikom sklapanja ugovora
o vezu, u praksi najée$ce neée biti relevantno zakasnjenje s pla¢anjem dva
uzastopna roka, ali primjenjivat ¢e se onaj dio odredbe koji govori o pravu
pruzatelja usluge veza na otkaz ugovora ako je korisnik veza u zakasnjenju s
pla¢anjem znatnog djela naknade za vez. U tom sluéaju pruzatelj usluge veza
moze otkazati ugovor bez pridrZzavanja otkaznog roka. Redaktori zakona
predvidaju da ugovor ostaje na snazi ako korisnik veza plati iznos duzZne
naknade za vez prije nego mu je otkaz priopéen. Ovakvo rjesenje je u opéem
i zajednickom cilju stranaka, a on je da se ugovor o vezu odrzi na snazi i
nastavi ispunjavati. Pri tome, korisnik veza koji zakasni s ispunjenjem svoje
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obveze pla¢anja naknade za vez duguje, pored glavnice i zatezne kamate

sukladno odredbi ¢l. 29.st. 1. ZOO-a.

6. Druge obveze korisnika veza koje uobic¢ajeno sadrze opéi uvjeti
ugovora i/ili ugovori

Osim triju glavnih obveza korisnika veza koje su prethodno detaljno
protumacene, ugovori o vezu u poslovnoj praksi hrvatskih marina predvidaju
i druge obveze korisnika veza. U nastavku se analiziraju ostale obveze
korisnika veza uz tumacenje znafenja i domasaja pojedinih ugovornih obveza
i to u kontekstu pravnog okvira de lege lata i de lege ferenda u odnosu na svaku
pojedinu obvezu.

6.1. Obavjestavanje o svim okolnostima znacajnim za plovilo i

njegov boravak u marini

Ugovor o stalnom vezu zahtijeva visok stupanj suradnje izmedu
ugovornih stranaka, a to uklju¢uje i pruzanje svih relevantnih informacija u
vezi plovila i opreme vaznih za izvr§avanje ugovora o vezu te poduzimanje
brojnih aktivnih radnji u pogledu ispunjavanja ugovora.

Primjenom opéih nacela ZOO-a, osobito onog koje govori o duznosti
suradnje radi potpunog i urednog ispunjenja obveze i ostvarivanja prava u
tim odnosima (El. 5. ZOO), korisnik veza obvezan je obavijestiti marinu
o &injenicama od utjecaja na njihov ugovorni odnos. Opéi uvjeti ugovora
implementiraju to opée nacelo obveznog prava i u pravilu propisuju
obvezu korisnika veza da marinu obavje$tava o svim okolnostima od
znalaja za plovilo i njegov boravak u marini. Svrha ove odredbe ugovora
o vezu je naglasiti obvezu korisnika veza da suraduje s marinom, a s druge
strane istaknuti vaZnost i nuZnost da marina raspolaze svim potrebnim
informacijama u vezi plovila na vezu u marini.

Cl. 348. ZOO govori o odgovornosti zbog propustanja obavjestavanja
druge strane o ¢injenicama od utjecaja na njihov medusobni odnos. Propisano
je da ugovorna strana koja je duzna obavijestiti drugu stranu o ¢injenicama
koje su od utjecaja na njihov medusobni odnos odgovara za §tetu koju pretrpi
druga strana zbog toga §to nije bila na vrijeme obavjestena.

Da bi duznik, u ovom sludaju korisnik veza, bio odgovoran zbog
propustanja obavjestavanja, njegov propust da obavijesti vjerovnika (marinu)
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o ¢injenicama koje utjecu na njihov medusobni odnos mora biti u uzro¢noj
vezi s nastalom $tetom.*

Ve¢ prilikom pregovora o sklapanju ugovora o vezu korisnik veza je
duzan precizno identificirati plovilo, a svaki ugovor o stalnom vezu sadrzi
detaljan opis plovila. U predmetu ugovora navode se podaci o plovilu i to:
ime, registracijska oznaka, marka, zastava, ukupna duljina, ukupna S§irina,
tezina, gaz, godina gradnje, materijal, vrsta (jedrilica, motorna jahta i sl.)
tip, snaga i serijski broj motora, podaci o vlasniku i korisniku, a navodi se
i podatak obavlja li se jahtom ili brodicom charter djelatnost. Uz potpisani
ugovor o vezu korisnik veza duzan je marini predati kopiju dokumenta kojim
dokazuje vlasni§tvo ili drugi naslov koji ga ovlaséuje na posjed plovila, kopiju
putovnice ili osobne iskaznice fizi¢ke osobe korisnika veza odnosno fizicke
osobe koja korisnika zastupa, odnosno izvod iz registra za pravnu osobu.

Ovi podaci su za marinu vazni radi to¢ne identifikacije korisnika veza i
sigurnosti da upravo korisnik veza s kojim skalpa ugovor o vezu ima valjan
pravni naslov koji ga ovlaséuje da posjeduje plovilo koje je predmet ugovora
o vezu. U opcée uvjete ugovora neizostavno se uvrstava odredba o obvezi
korisnika veza da marinu obavijesti o promjeni vlasni$tva na plovilu.®
Takoder, u opéim uvjetima ugovora/ugovoru od korisnika veza se zahtijeva
da pismenim putem javi promjenu adrese jer ¢e se u suprotnom posiljka
upucena na posljednju poznatu adresu smatrati urednom dostavom. To se
odnosi i na promjenu telefonskog broja. Marina ne preuzima odgovornost za
Stete koje su se mogle sprijeciti u slucaju da se uspjelo kontaktirati korisnika
veza na posljednji poznati telefonski broj ili adresu.

U podatke o jahti ili brodici koji se obvezno navode u ugovoru o vezu ulazi
i broj police obveznog osiguranja i naziv osiguravatelja, osigurana vrijednost,
datum do kojeg polica vrijedi, broj police kasko osiguranja i naziv osiguratelja,
datum do kojeg vrijedi.* Nadalje, opisuje se stanje plovila, a u opis stanja
plovila ulazi i konstatacija o ispravnosti uredaja i opreme. Neki opéi uvjeti
su dodatno razradeni, pa se primjerice navodi da je korisnik veza obvezan
kod istezanja plovila (posebno kod podizanja plovila na suho) upozoriti na
opremu na podvodnom dijelu plovila i dati to¢ne podatke o naravi i polozaju
te opreme u svrhu izbjegavanja nastanka $tete. Stoga, propust u pruzanju

2 Crnié Ivica, Zakon o obveznim odnosima, napomene, komentari, sudska praksa i abecedno kazalo pojmova,

Organizator, Zagreb, 2010., str. 578.

“ Opéirnije infra Obveze korisnika veza u sluéaju prestanka vlasniitva na plovilu koje je predmet ugovora
o vezu.

Opsirnije #nfra Osiguranje plovila.
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relevantnih informacija o plovilu i njegovu stanju moze i¢i iskljucivo na §tetu
korisnika veza.®

DuzZnost obavjestavanja marine o svim okolnostima znacajnim za plovilo
i njegov boravak u marini podrazumijeva i obvezu korisnika veza da marinu
informira o planiranim servisnim radovima radi ishodenja potrebnih
odobrenja za obavljanje takvih radova na prostoru marine. Drugim rije¢ima,
marine u svojim opéim uvjetima ugovora odreduju da korisnicima veza
nije dozvoljeno bez odobrenja marine vrsiti radove na prostoru marine od
strane tre¢ih osoba koje nemaju vazeéi ugovor o poslovno tehnickoj suradnji
s marinom. Vise je razloga zbog kojih se korisnicima vezova namece ova
obveza. U pitanju su razlozi sigurnosti, primjerice sprjeCavanje nastanka
pozara, onecis¢enja i sl. Naime, marine kao koncesionari luke odgovaraju
za sigurnost marine, plovila, zastitu od oneciséenja i sl., pa one ugovorima
o poslovno-tehnickoj suradnji koje sklapaju s osobama ovlastenim za
obavljanje serviserskih, brodopopravljac¢kih i sli¢nih radova u marini, namecu
obvezu postivanja svih standarda sigurnosti i ekoloske zastite. Iz tih razloga
je korisnicima veza zabranjeno da bez znanja marine samoinicijativno
ugovaraju obavljanje serviserskih i sli¢nih poslova u marini. Pored toga,
postoje 1 komercijalni razlozi jer ukoliko korisnik veza Zeli koristiti usluge
osoba koje nemaju sklopljen ugovor s marinom, a marina na to pristane,
pravna ili fizicka osoba koja obavlja radove na plovilu duzna je ishoditi od
marine dopusnicu za obavljanje takve komercijalne djelatnosti na prostoru
marine (pomorskog dobra) te platiti pausalnu naknadu za koriStenje resursa
marine (elektri¢na energija, voda, sanitarije i drugo).

6.2. Osiguranje plovila

Marine u pravilu za sklapanje ugovora o stalnom vezu uvjetuju da plovilo
koje je predmet ugovora o vezu bude osigurano od gradanske odgovornosti
za Stete udinjene tre¢im osobama, drugim plovilima i marini koje bi mogle
nastati u vezi uporabe ili koristenja plovila. Marine zahtijevaju da je plovilo
osigurano i za slucaj gubitka ili osteéenja plovila, njegovih strojeva i opreme
prema uobifajenim uvjetima punog pokri¢a pomorskog kaska.* Opéim

% Takoder, za obavljanje trazenih radova korisnik veza je obvezan dati na uvid tehnicku dokumentaciju iz
koje se mozZe to¢no uoiti nacin rjefavanja tehnickog zadatka.

% U pravilu, pruzatelj usluge veza nece se zadovoljiti policom tzv. obveznog osiguranja odgovornosti
vlasnika odnosno korisnika brodice ili jahte koje je propisano po Zakonu o obveznim osiguranjima u
prometu, Narodne novine br. 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013, 152/2014 (u nastavku: ZO0P),
s obzirom da obvezno osiguranje pokriva samo Stete koje mogu nastati uslijed smrti ili tjelesne ozljede
osoba koje se nalaze izvan osiguranog plovila, isklju€ujuéi osobe koje se nalaze na nekom drugom
plovnom objektu (koje bi hipotetski mogle biti ozlijedene u sudaru). Dakle, efektivno pokrivene su
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uvjetima ugovora propisuje se da osiguranje mora ostati na snazi za itavo
vrijeme trajanja ugovora o vezu, a u suprotnom marina je ovlastena ugovor o
vezu odmah otkazati.

6.3. Pristanak na premjestanje plovila

Prema uobicajenoj poslovnoj praksi marine odreduju mjesto za vez za
pojedino plovilo sukladno svom planu vezova i pravilniku o redu u luci
pojedine marine. Medutim, iako je u ugovoru o stalnom vezu mjesto za
vez odredeno, marine ne nude korisnicima vezova ekskluzivno pravo na
uporabu u ugovoru odredenog veza. Opéi uvjeti ugovora neizostavno sadrze
permisinvnu odredbu u pogledu premjestanja plovila na drugi odgovarajuci
vez, a to znaci da je marina ovlastena po potrebi, prema svojoj samostalnoj
procijeni, premjestiti plovilo na drugi vez u marini, a za to joj nije potrebno
odobrenje korisnika veza. Ovakvu poslovnu praksu jedinstveno tumace i
sudovi, pa u sudskoj praksi nema evidentiranih slucajeva razli¢itih sudskih
presuda u pogledu ovog pitanja. Sudska praksa potvrdila je stajaliste da
sklapanjem ugovora o uporabi veza korisnik veza ne stjece pravo na uporabu
odredenog veza, nego pravo da mu marina osigura vez za vrijeme dok se
plovilo nalazi u marini.*

Ovakva poslovna i sudska praksa proizlazi iz specifi¢nosti ugovora o vezu
i poimanja njegovih bitnih sastojaka. Naime, nije nuZno da predmet ugovora
o vezu bude odredeni individualizirani vez, ali je nuzno i bitan je sastojak
ugovora preuzimanje obveze davanja na uporabu sigurnog i odrZavanog
veza. U skladu s time, a uvazZavajudi ustaljenu poslovnu praksu, predlaze se
da se zakonom de Jege ferenda propise da pruzatelj usluge veza moze u bilo
kojem trenutku bez pitanja ili odobrenja korisnika veza premjestiti plovilo
na drugi odgovarajuéi vez.

$tete uslijed tjelesne ozljede ili smrti kupaca, daskasa, ili sl. te osoba na obali. Nisu pokrivene $tete na
imovini treéih osoba. Stoga ¢e pruzatelj usluge veza najvjerojatnije uvjetovati da brodica ili jahta bude
pokrivena policom dobrovoljnog osiguranja odgovornosti za $tete prema treéima do zadovoljavajuée
svote osiguranja s $irokim opsegom pokric¢a koji ¢e obuhvatiti sve vrste §teta na imovini i §teta uslijed
smrti i tjelesne ozljede tre¢ih osoba, ukljuujuéi osobito stete koje bi uporabom ili koriStenjem brodice
ili jahte mogle nastati samom pruZatelju usluge veza ili drugim korisnicima usluge veza u istoj luci,
odnosno na sidriStu, privezistu, suhoj marini, i sl. Skorupan Wolff; Padovan, Ugovor 0 vezu de lege

ferenda... op. ciz. bilj. ...
47 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-8130/03 od 22.11.2016.
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6.4. Privez plovila izvesti stru¢no i pravilno

Korisnik veza duZan je privez plovila izvesti struéno i pravilno.® Ova
obveza predstavlja cjelinu s obvezom opremanja plovila kvalitetnim konopima
i bokobranima. Nestrucno i nepravilno izveden privez plovila mozZe ugroziti
ne samo to plovilo, ve¢ moze dovesti do o$tecenja ili unistenja drugih plovila
u marini, lu¢kih postrojenja i opreme, ugroziti Zivot i zdravlje ljudi i sl.
Korisnik veza odgovara za $tetu koja nastane kao posljedica nestru¢nog i
nepravilno izvedenog priveza prema posebnim pravilima o odgovornosti
brodara, tj. vlasnika odnosno korisnika jahte ili brodice za Stete koje jahta
odnosno brodica prouzro¢i operativnim obalama, lukobranima, luckim
uredajima i postrojenjima te drugim objektima u luci (PZ, ¢l. 811), zatim
za §$tete uslijed sudara s drugim plovnim objektima (PZ, ¢l. 748. i dalje),
Stete uslijed onecis¢enja morskog okolisa (PZ, ¢1. 812, ¢l. 823.a i dalje), stete
uslijed smrti i tjelesne ozljede tre¢ih osoba (PZ, ¢l. 810.), stete i troskove u
vezi uklanjanja ili vadenja podrtine (PZ, ¢l. 840.a i dalje), uz odgovarajuéu
primjenu pravila o ograni¢enju odgovornosti brodara (PZ, ¢l. 385. i dalje).*
Vazno je naglasiti da se odredbe PZ-a o izvanugovornoj odgovornosti
vlasnika broda i brodara, uklju¢ujuéi i odgovornost za sudar primjenjuju na
sve plovne objekte, bez obzira na veli¢inu i namjenu (PZ, ¢l. 748., ¢l. 809. st.
1.).

Nadalje, propust korisnika veza u ispunjavanju obveze ,privez plovila
izvesti stru¢no i pravilno“ jedan od uobifajenih razloga za iskljucenje
odgovornosti marine. Naime, u pravilu se u opéim uvjetima ugovora navodi
da marina ne odgovara za §tete nastale kao posljedica nepaznje korisnika
veza, krivog 1 nestru¢nog postupka od strane vlasnika plovila, posade ii drugih
osoba na plovilu. Medutim, zbog efikasnosti i ekonomi¢nosti u ispunjavanju
ugovora o vezu, opéim uvjetima ugovora predvida se da marina ima pravo
privezati plovio koje je privezano nestru¢no ili nepravilno te ako plovilo
nije opremljeno odgovarajuéim konopima za privez marina moze plovilo
opremiti kvalitetnim konopima za ratun korisnika veza bez prethodne
obavijesti. Svrha ovakve poslovne prakse je da se ugovor o vezu odrzi na
snazi i omogudéi siguran boravak plovila na vezu te korisniku veza koji je
dulje vrijeme odsutan omoguéi daljnje ispunjavanje ugovora o vezu. Ujedno,

8 Primjerice, u opéim uvietima ugovora se govori o tome da je korisnik veza duzan privezati plovilo na
) J

sigurnom odstojanju od gata i s postavljenim bokobranima na bokovima i krmi plovila, osigurati i
odrzavati krmene — straznje konopce za privez plovila na gat.

®  Opdirnije o gradanskopravnoj odgovornosti vlasnika odnosno korisnika jahte ili brodice za Stetu vidi
Cori¢, Dorotea, Primjena odredbi pomorskog zakonika o izvanugovornoj odgovornosti vlasnika broda
i brodara na jahte i brodice, Poredbeno pomorsko pravo — Comparative Maritime Law, vol. 57, br. 172,
2018, str. 131-147,
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takva je poslovna praksa i u skladu s javnim ovlastima koncesionara marine
kao tijela koje upravlja lukom posebne namjene i njegove zakonske obveze
odrzavanja reda i sigurnosti u luci.”®

Pandan ovoj obvezi korisnika veza, na strani marine je obveza ustupanja
sigurnog veza te odrzavanja veza. Moze se reéi da ove dvije obveze, dakle s
jedne strane obveza marine da odrzava ispravnost i sigurnost veza koji se daje
na uporabu, a s druge strane obveza korisnika veza da privez plovila izvede
stru¢no i pravilno te da opremi polovilo kvalitetnim konopima, bokobranima
i sl. doprinose pravednoj raspodjeli rizika izmedu stranaka koje sudjeluju u
ovom pravnom poslu.

6.5. Postupati po zahtjevima i uputama osoblja marine

Op¢im uvjetima ugovora predvida se da je korisnik veza obvezan kod
privezaiodveza plovila postupati prema zahtjevima i uputama osoblja marine.
Obveza postupanja korisnika veza prema uputama i zahtjevima osoblja
marine ima primarno za cilj odrZavanje sigurnosti plovidbe u akvatoriju
luke i izravno je usmjerena na odrZavanje sigurnosti drugih plovila koja su
vezana u luci, sprjecavanja opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi, okoli§, opremu i
infrastrukturu luke. Naime, obveza i zadaéa marine je brinuti se o odrzavanju
reda u luci, a tu spada i sprjeCavanje nastanaka sudara plovila, udara plovila
u obalu i sl.

U okviru toga namede se vazno pravno pitanje, tko je odgovoran za stetu i
po kojim pravilima o odgovornosti za $tetu odgovara za $tetu nastalu plovilu,
drugim plovilima na vezu, obali, pontonima, lu¢koj opremi i uredajima u
tijeku manevriranja plovilom radi vezivanja i pristajanja ako je korisnik veza
postupao po zahtjevima i uputama osoblja marine.

Tradicionalno, a i prema svim pozitivnim propisima pomorskog prava,
brodar, to¢nije zapovjednik broda duzan je brinuti o izvr§avanju svih zadataka
uvezi s procesima rada na brodu (¢l. 148. st. 1. PZ). Nadalje, zapovjednik broda
duzan je osobno upravljati brodom kad god to zahtijeva sigurnost broda, a
osobito kad brod ulazi u luku ili kad iz nje izlazi te za ogranicene vidljivosti (L.
149.st. 2. PZ-a). Ove odredbe PZ-a primjenjuju se i na jahtu.”* Analogno, za
upravljanje brodicom odgovoran je voditelj brodice. Za obveze koje nastajuu
vezi s plovidbom 1i iskori§tavanjem broda u pravilu odgovara brodar (PZ, ¢l.

50 QOpsirnije o javnim ovlastima koncesionara marine vidi Petrinovi¢, Ranka; Mandi¢, Nikola, Javne ovlasti
koncesionara luke nautic¢kog turizma, Barbi¢, J. (ur.), Pravni okvir za luke nautickog turizma, nakladnicki
niz Modernizacija prava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2018., str. ...

5t Odredbe glave VIII PZ-a Posada broda na odgovarajuéi nacin primjenjuju se i na &lanove posade jahti-
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385.). Kako je ve¢ pojasnjeno, PZ predvida posebna pravila o odgovornosti za
izvanugovornu Stetu koju prouzro¢i brod, a ta se pravila na odgovarajuéi nacin
primjenjuju na brodice i jahte.”” Prema prijedlogu zakonskih rjesenja de /ege
ferenda za ugovor o najmu jahte ili brodice propisuje se da za vrijeme dok se
jahta ili brodica predana u najam bez posade nalazi u posjedu najmoprimca,
uz korisnika i vlasnika jahte odnosno brodice zakonsku odgovornost u vezi
njene uporabe snosi najmoprimac. Najmodavac se smatra korisnikom jahte
ili brodice predane u najam te se na njega na odgovarajuéi nadin primjenjuju
odredbe PZ-a koje se odnose na brodara, pri éemu se ne iskljuuje postojanje
zakonom propisane odgovornosti vlasnika jahte ili brodice ako to nije ista
osoba. Ako se brodica ili jahta daje u najam s posadom, posada je duzna
izvriavati nalog najmoprimca u vezi plana plovidbe, pri ¢emu nije duzna
izvriavati naloge koji bi mogli izravno ugroziti sigurnost brodice ili jahte ili
osoba na brodici ili jahti, kao ni naloge koji ne odgovaraju vrsti, namjeni ili
tehnickim sposobnostima brodice ili jahte.

Ugovaranje obveze postupanja korisnika plovila prema zahtjevima i
uputama osoblja marine je specifi¢no ugovorno utanalenje koje je posebnost
ugovora o vezu, iako se odredena analogija mozZe pronadi u pravnom uredenju
peljarenja (¢l. 68. ~ 75. PZ-a). PZ-om je propisano da prisutnost peljara na
brodu ne oslobada zapovjednika broda odgovornosti za upravljanje brodom.
Prema PZ-u odgovornost brodara postoji i kad je steta prouzro¢ena radnjom
peljara ili njegovim propu$tanjem radnje, bez obzira na to je li peljarenje bilo
obvezno (&l. 751. PZ-a).

Isto tako, treba smatrati da postupanje prema zahtjevima i uputama osoblja
marine, ne oslobada zapovjednika jahte ili voditelja brodice, odnosno vlasnika
ili korisnika jahte ili brodice odgovornosti za upravljanje i manevriranje
jahtom ili brodicom. Na pitanja odgovornosti za $tetu nastalu na drugim
plovilima osobama na njima i stvarima na tim plovilima uslijed manevriranja
plovila prilikom vezivanja primjenjuju se odredbe PZ-a o sudaru brodova.
Osim na odgovornost za Stetu koju jedno plovilo prouzroci drugom plovilu
zbog obavljanja manevra, to se odnosi i na propustanje obavljanja manevra
te nepridrZavanja propisa o sigurnosti plovidbe, iako do sudara izmedu
plovila nije doslo, koju prouzroéi usidreno ili vezano plovilo, odnosno koja se
nanese usidrenom ili vezanom plovilu (arg. PZ, €1. 749. st. 1. t. 1-3.). Za §tetu
nastalu sudarom odgovara plovilo odnosno plovila za koja se dokaze da je
njihovom krivnjom §teta prouzrocena. Pod odgovornoséu plovila razumijeva

52 Vidi opsirnije supra, 6.4. Privez plovila izvesti stru¢no i pravilno,
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se odgovornost vlasnika i korisnika plovila, tj. brodice ili jahte (arg. PZ, €L

750.).

Vlasnik i korisnik jahte ili brodice odgovara za stetu koju plovilo nanese
operativnim obalama, lukobranima, luckim uredajima i postrojenjima,
plutajud¢im objektima (balisaznim oznakama, plutatama za vez, podvodnim
kabelima, cjevovodima i sl.) te drugim objektima u luci ili na moru(arg. PZ,
¢l. 811. st. 1.1 3.). Vlasnik odnosno korisnik brodice ili jahte, ne odgovara
za Stetu u mjeri u kojoj je Steta prouzrofena krivnjom trgovackog drustva
ili tijela koje upravlja lukom ili stanjem obale, lukobranima, uredajima i
postrojenjima, tj. koncesionara marine (arg. PZ, ¢l. 811. st. 2.).

Za naknadu Stete koju osoblje marine prouzro¢i plovilu odgovara
marina prema op¢im pravilima o odgovornosti za $tetu. U praksi se moze
pojaviti pitanje postupa li marina kao spasavatelj ako se, primjerice, tijekom
nevremena ukljucuje u pristajanje i vezivanje plovila. O spasavanju ¢e se raditi
ako marina u konkretnom slu¢aju poduzima posebne aktivnosti koje iziskuju
iznimne vjestine i napore, a koje nadilaze uobicajene i redovite aktivnosti u
obavljanju njihove profesionalne duznosti i djelatnosti iz ugovora o vezu te
koje su usmjerene na pomo¢ plovilu i imovini u opasnosti. Slijedom toga pod
odredenim uvjetima, postupanje marine poduzeto radi ouvanja sigurnosti
u hitnim situacijama moglo bi se pravno kvalificirati kao spasavanje u
smislu odredbi PZ-a (¢l. 760. i dalje) odnosno Medunarodne konvencije o
spasavanju, London, 1989.>

6.6. Obveze korisnika veza u slu¢aju prestanka vlasnistva na

plovilu koje je predmet ugovora o vezu

Kod ugovora o stalnom vezu u praksi, zbog same prirode posla, odnos
ugovornih strana vrlo je prisan i osoban, te je za pruzatelja usluge veza i
njegovu procjenu poslovnog rizika iznimno vaZan identitet plovila koje je
predmet ugovora o vezu i korisnika veza ¢ija je jedna od glavnih obveza iz
ugovora o vezu da brine o plovilu i njegovom odrzavanju. Poseban problem u
praksi nastaje kada plovilo koje se nalazi na stalnom vezu promijeni vlasnika
ili korisnika prije ugovorenog roka isteka ugovora o vezu.’* Rije¢ je o situaciji
kada korisnik veza tijekom vaZenja ugovora o stalnom vezu pravnim poslom
prenese vlasnistvo na trecu osobu ili izgubi pravo na posjed plovila npr. zbog
promjene vlasnistva, prestanka ili zakljuéivanja novog ugovora o leasingu, ili
zakupu, ulaska hipotekarnog vjerovnika u posjed plovila i sl. S obzirom da

53

Skorupan Wolft i Padovan, Ugovor o vezu ..., op. cit. u bil;. str.
S Ibid, str.
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ugovor vezuje samo ugovorne strane, promjena na strani vliasnika ili korisnika
plovila ne dovodi automatski i do promjene na strani korisnika veza, koji
ostaje vezan istim ugovorom o vezu do njegova redovnog isteka, odnosno do
otkaza, raskida ili prijenosa ugovora na treéu osobu.”

Slijedom toga ako dode do promjene vlasni$tva na plovilu koje je predmet

ugovora o vezu u praksi je moguce vise hipotetskih situacija:

1.

Korisnik veza obavje$tava marinu o promjeni vlasni$tva, marina pristaje na
prijenos ugovora te korisnik veza prenosi ugovor na novog vlasnika plovila
koji time postaje nositelj svih prava i obveza korisnika veza iz ugovora o
vezu. Ako marina pristane na prijenos ugovornog odnosa s ranijeg vlasnika
plovila (korisnika veza) na novog vlasnika plovila, u tom slucaju tre¢a osoba
kao novi vlasnik plovila postaje nositelj svih prenositeljevih prava i obveza
iz ugovora o vezu u Casu kada je marina pristala na prijenos.> Teoretski je
moguce, iako u analizi opéih uvjeta ugovora nije zabiljezen niti jedan takav
slu¢aj, da marina opéim uvjetima ugovora ili ugovorom o vezu da pristanak
na prijenos ugovora unaprijed. U tom sluc¢aju ugovor prelazi na novog
vlasnika plovila u trenutku kada je marina obavijestena o prijenosu.’’

Korisnik veza obavje$tava marinu o promjeni vlasnistva, marina ze daje
pristanak na prijenos ugovora na novog vlasnika plovila:

A) ugovor o vezu nije otkazala niti jedna ugovorna strana, pa on obvezuje
ugovorne strane izmedu kojih je ugovor sklopljen,

B) korisnik veza, odnosno marina otkazuju ugovor o vezu,

U kakvom su odnosu marina i novi vlasnik plovila, ako je plovilo ostalo u
marini, a ugovor o vezu izmedu ranijeg korisnika veza i marine je prestao?

i) Marina moze zatraziti od novog vlasnika da ukloni plovilo i jasno se
oditovati da ne Zeli s njime sklopiti ugovor o vezu. Nedostatak volje
za sklapanje ugovora na strani marine nakon $to je obavjeStena o
promjeni vlasnika ukazuje da izmedu stranaka nije nastao ugovor o
vezu iako je novi vlasnik ostavio plovilo na vezu.’®

i) Marina s novim vlasnikom moze sklopiti ugovor o stalnom vezu.
Ako marina novom vlasniku plovila ponudi sklapanje ugovora o
vezu, u tom slucaju stranke ¢e sklopiti pisani ugovor o vezu jer se u
praksi ugovor o stalnom vezu uvijek sklapa u pisanoj formi. Bududi
da se u praksi hrvatskih marina ugovor o stalnom vezu najcesce

55

56

57

58

1bid.

Arg.iz €1.127.5t.1.1 2. ZOO-a.

Ibid.

Vidjeti odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-877/1991 od 18. rujna 1991.
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sklapa za obracunsko razdoblje koje traje od travnja tekuée godine
do oZujka sljedeée godine, ako je rije¢ o sklapanju ugovora tijekom
obrac¢unskog razdoblja tada marine s korisnicima veza ugovaraju
da je korisnik obvezan platiti razmjeran dio naknade za vez koji
sukladno cjeniku marine vrijedi za obracunsko razdoblje u kojem se
usluga koristi.

iii) Ako se marina ne usprotivi tome da novi vlasnik drzi plovilo na
vezu u marini, primjenom uobicajenih opéih uvjeta ugovora
hrvatskih marina, smatramo da bi pravni odnos izmedu marine i
novog korisnika veza trebalo tumaciti sukladno odredbama ugovora
o tranzitnom vezu sve dok stranke izri¢ito ne urede svoj ugovorni
odnos.*

Analiza opdih uvjeta ugovora pokazuje da oni neizostavno predvidaju
obvezu korisnika veza da u odredenom roku obavijesti marinu o promjeni
vlasni$tva nad plovilom koje je predmet ugovora o vezu te dostavi ime i adresu
novog vlasnika plovila. Poslovna praksa hrvatskih marina pitanje prijenosa
ugovora o vezu ureduje maksimalno restriktivno jer se vrlo ¢esto op¢im uvjetima
ugovora predvida da korisnik veza, ugovor o vezu ne moze prenijeti na trecu
osobu, niti moze vrijediti za drugo plovilo. U tom slucaju, opéim uvjetima
ugovora predvideno je da marina moze jednostrano raskinuti ugovor te prema
svojoj slobodnoj procjeni izmjestiti plovilo na suhi vez ili drugi odgovarajuéi vez.
Prema novim zakonskim prijedlozima marina ¢e imati dodatnu zastitu u ovakvoj
situaciji jer ¢e joj nove zakonske odredbe omoguciti pravo retencije plovila do
potpunog namirenja trazbina nastalih u vezi boravka i zadrZanja plovila na vezu
nakon raskida ugovora o vezu.

U nedostatku posebne ugovorne odredbe, na ovo pitanje primjenjuje se
¢l. 127. ZOO-a koji govori o pretpostavkama za prijenos ugovora. Konkretno,
radi se o tome da korisnik veza moze, ako marina kao druga ugovorna strana na
to pristane, prenijeti ugovor na trecu osobu koja je novi vlasnik plovila, a koja time
postaje nositelj svih prenositeljevih prava i obveza iz ugovora o vezu. Prijenosom
ugovora ugovorni odnos izmedu korisnika veza (prenositelja) i marine prelazi
na novog vlasnika odnosno korisnika plovila (primatelja) u ¢asu kada marina
pristane na taj prijenos, a ako je marina dala svoj pristanak unaprijed, u ¢asu kad
je obavijestena o prijenosu.®® Znadi, vazno je naglasiti da raniji vlasnik plovila

5% Zakonske odredbe o ugovoru o vezu de Jege ferenda propisat ¢e da ako nije drugacije ugovoreno, ugovor
o privremenom (tranzitnom) vezu smatra se sklopljenim u trenutku kada se jahta ili brodica priveze na
vez osim ako se pruzatelj usluge veza tome ne usprotivi.

80 Skorupan Wolff; Padovan, Ugowvor o vezu de lege ferenda, op. cit. u bilj. 7, str. ...
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ne moze prenijeti ugovor o vezu na novog vlasnika (stjecatelja) bez suglasnosti
marine kao druge ugovorne strane.

Treba istaknuti da u praksi sigurno nece biti primjera pasivnog drzanja
marine jer je marini u interesu da precizno uredi ugovorni odnos s korisnikom
veza, pa ¢e marina odmah nakon §to je obavjestena ili ako je na drugi nadin
saznala o promjeni vlasnika plovila postupiti na jedan od spomenutih nacina: a)
izjaviti da nije suglasna s prijenosom ugovora (jasno je da to nije duzna uéiniti
ako je opéim uvjetima ugovora i/ili ugovorom odredeno da korisnik veza ne
moze ugovor prenijeti na trecu osobu), b) izjaviti da je suglasna s prijenosom
ugovora na novog vlasnika ili ¢) izjaviti novom vlasniku ponudu za sklapanje
(novog) ugovora.

6.7. Obveze korisnika veza u slu¢aju nastupanja nepovoljnih

promjena u stanju plovila i/ili opasnosti za plovilo

Za ugovor o vezu tipino je da je marina obvezna poduzeti o svom
troSku sve mjere radi odrzavanja sigurnosti i ispravnosti veza, a korisnik
veza o svom troSku snosi poduzimanje mjera radi odrZavanja sigurnosti,
stabilnosti i plovnosti jahte ili brodice na vezu. U redovnim i uobi¢ajenim
okolnostima stanje plovila te stanje priveza ne zahtijevaju posebne i dodatne
intervencije marine i korisnika veza, medutim od te redovite situacije treba
razlikovati situaciju koja zahtijeva urgentno postupanje i poduzimanje
hitnih nepredvidenih ¢injenja u odnosu na plovilo na vezu. Kada je rije¢ o
podjeli obveza stranaka u ispunjavanju ugovora o vezu onda treba posebno
razmotriti koje su obveze korisnika veza, a koje marine u situaciji ako dode
do nepovoljnih promjena u stanju plovila na vezu i njegovoj opremi ili,
drugim rije¢ima, ako se plovilo nade u opasnosti.

Ako je rije¢ o hitnim nepredvidenim ¢injenjima koja zahtijevaju urgentno
postupanje u praksi su moguce tri hipotetske situacije:

1. Marina obavjestava korisnika veza ili korisnik veza osobnim
opazanjem uocava potrebu za poduzimanjem odgovarajuéih Cinjenja
koja se odnose na plovilo te korisnik veza ugovara poduzimanje
potrebnih poslova s marinom ili posebnom pravnom osobom koja
je povezana s marinom ili pravnom ili fizickom osobom koja nije
povezana s marinom,

2. Marina obavjestava korisnika veza, ali on ostaje pasivan, pa marina
poduzima odgovarajuce mjere za otklanjanje opasnosti,
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3. Zbog prirode opasnosti nuzno je urgentno postupanje, pa marina nema
vremena za obavjestavanje 1 dobivanje uputa i mandata od korisnika
veza koji je dislociran od plovila ve¢ poduzima odgovarajuce mjere.

Ako se radi o prvoj spomenutoj situaciji, zna¢i o promjenama na plovilu
i/ili prirodi opasnosti koje ne zahtijevaju hitno postupanje, a korisnik
je dislociran, obveza marine je obavijestiti korisnika veza. Uz obvezu
obavjestavanja svog sukontrahenta o promjenama i opasnostima za plovilo,
marina ima obvezu izvjeStavati nadleZna tijela o $teti na plovilu uzrokovanih
od strane drugih plovila i/ili tre¢ih osoba. Ukoliko utvrdi da odlazak plovila
nije ulinjen u suglasnosti s korisnikom veza, marina je duZna nestanak
plovila odmah prijaviti nadleZnim drzavnim tijelima te suradivati u njihovim
daljnjim postupcima. Obveza obavjeStavanja korisnika veza propisuje se
opdim uvjetima ugovora, ali ona isto tako izvire i ima svoj temelj u opéim
nacelima obveznog prava koja se primjenjuju na stranke ugovora o vezu, a
jedno od temeljnih nacela je da su sudionici u obveznim odnosima duzni
suradivati radi potpunog i urednog ispunjenja obveza i ostvarivanja prava
(€l. 5. ZOO-a).

Cilj zbog kojeg se propisuje obveza obavjeStavanja korisnika veza o
promjenama i opasnostima za plovilo je omoguéiti korisniku da odredi
posebne mjere za oluvanje plovila i sprjeCavanje Stetnih posljedica. U
praksi, korisnik veza ¢ée to uéiniti ugovaranjem odredenih nuznih poslova
za otklanjanje opasnosti i o¢uvanje plovila upravo s marinom ili tre¢om
osobom.®

Ono $to je s pravnog stajalista vazno je da e se u slucaju ako korisnik veza
ugovara dodatne poslove s marinom ili pravnom osobom koja je povezana
s marinom kao trgovackim drustvom raditi o posebnom nalogu, znadi, o
posebnim i novim obvezama izvan obveza koje su obuhvaéene sklopljenim
ugovorom o vezu. Na novi ugovorni odnos marine i korisnika veza primjenjuju
se odredbe tog novog ugovora, a supsidijarno odredbe ZOO-a o ugovoru o
nalogu ili ugovoru o djelu ili odredbe PZ-a o popravku broda i sl.

U druge dvije situacije, znaci ako je korisnik ostao pasivan ili ako su
nastupile okolnosti u kojima je nuZno da marina hitno intervenira te nema
vremena za obavjeStavanje i dobivanje naloga od korisnika, logi¢no je da
marina ima odgovarajuée ingerencije radi zastite plovila od otecenja ili
unistenja, odraZavanja njegove stabilnosti, plovnosti, sprjecavanja opasnosti
za Zivot i zdravlje ljudi, okoli$, druge jahte ili brodice, opreme i infrastrukture

0 Opgirnije vidjeti Skorupan Wolff ez al., Berthing contract obligations, op.cit. u bilj. 7.
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luke. Marina tada poduzima nuZne poslove za otklanjanje opasnosti i
ocuvanje plovila i drugih spomenutih interesa.

Slijedom toga, opéim uvjetima ugovora marina, a takoder i nacrtom
prijedloga zakona de lege ferenda predvida se da marine mogu izvesti i
bez prethodne suglasnosti korisnika veza razumne mjere, to¢nije hitna
nepredvidena Cinjenja koja su nuZna radi sprjeCavanja nastanka Stete i
zastite plovila od oStecenja ili uniStenja, odrZavanja njegove stabilnosti
i plovnosti, sprjeCavanja opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi, okoli3, druge
jahte i brodice, opremu i infrastrukturu luke. U ovom slucaju te ingerencije
marine proizlaze ne samo iz ugovornog odnosa veé i iz ¢injenice da je marina
nositelj javnopravnih ovlasti u luci i ima obvezu odrZavanja reda i sigurnosti
u marini. U hitnim slu¢ajevima (npr. ustanovi se da u plovilo ulazi voda i da
prijeti potonuée) osoblje marine ée intervenirati radi sprecavanja vece $tete
i bez prethodne suglasnosti korisnika veza, a s obzirom da je koncesionar
marine kao tijelo koje upravlja lukom ovlasten i po zakonu duZan brinuti o
sigurnosti u luci.

Sa stajalista ugovorne odgovornosti vazno je razlucivanje i utvrdivanje
granica izmedu pojedinih skupina obveza. Slijedom toga, treba razlikovati
mjere koje su korisnik veza i marina duzni poduzimati o svom trogku radi
osiguravanja sigurnosti i ispravnosti plovila odnosno veza, znaci ono $to su
obvezni poduzimati u okviru ispunjavanja ugovora o vezu, od onih obveza
koje su preuzeli naknadno i na temelju novog naloga i posebnog ugovora te
onih koje marina poduzima u ime i za racun korisnika veza u situaciji ako je
njihovo poduzimanje nuzno, a korisnik je ostao pasivan.

Ako se radi o obvezama i poslovima koje je trebao poduzeti korisnik
veza o svom tro$ku, ali ih nije ispunio ili se radilo o situaciji u kojoj je bilo
nuzno hitno postupanje i obavljanje poslova koji idu na trosak korisnika
veza, a odgovarajuce poslove je u ime i za racun korisnika poduzela marina
u cilju o¢uvanja plovila te reda i sigurnosti u marini, marina ima pravo na
naknadu tih troskova. To posebno moze doé¢i do izrazaja u sporu iz ugovora
o vezu kada se pojavi pitanje koje obveze marine i koje prakticne mjere je
marina trebala poduzimati u ispunjavanju ugovora o vezu. Primjerice, ako je
za vrijeme trajanja ugovora o vezu hitna intervencija potrebna jer je doslo
do popustanja sidrenog lanca za to ¢e biti odgovorna marina i potrebne
aktivnosti marina ¢e biti duzna poduzeti na svoj trosak. S druge strane, ako
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je doslo do popustanja konopa, trosak i odgovornost za to snosi korisnik veza
jer je on obvezan opremiti plovilo kvalitetnim konopima.

Pitanje naknade $tete i troskova se odreduje po pravilima o odgovornosti
za $tetu koja se primjenjuju na konkretan pravni odnos, npr. pravila o sudaru,
ugovornoj odgovornosti marine ili korisnika veza za Stetu.

Za troskove i naknadu 3tete odgovorna je ona osoba ¢ijom krivnjom je
doslo do stete. Primjerice mozZe se raditi o odgovornosti tre¢e osobe, marine,
a §teta moze biti posljedica sludaja ili viSe sile, pored toga moze se raditi i
o radnji ili propustu samog o$tecenika, znaci korisnika veza. Buduéi da je
odrzavanje plovila u dobrom i ispravnom stanju sposobnosti za plovidbu
kontinuirana obveza korisnika veza ona konzumira i njegovu obvezu
interveniranja i zastite plovila u sluc¢aju nastupanja nepovoljnih promjena
u stanju jahte ili brodice i/ili opasnosti za jahtu ili brodicu. To ne utjece na
pravo korisnika veza na naknadu $tete prema odgovornoj osobi ako je do
pogorsanja stanja plovila doslo zbog radnje ili propusta te osobe.

Prema zakonskim prijedlozima de Jege ferenda, marina koja pruza uslugu
veza bez valjane pravne osnove za obavljanje djelatnosti pruZanja usluge
veza sukladno pozitivnim propisima o pomorskom dobru i morskim lukama
te o pruzanju usluga u nautickom turizmu odgovara i za viSu silu, a moze
se osloboditi odgovornosti ako dokaze da je steta u cijelosti ili djelomi¢no
prouzrocena radnjom ili propustom korisnika veza ili tree osobe uéinjenim
u namjeri da se prouzrodi §teta ili nepaznjom korisnika veza. Ako je rije¢ o
slucaju, posljedice sluc¢aja snosi onaj kojega je slu¢aj pogodio.

Zakonske odredbe o ugovoru o vezu de lege ferenda sadrzavat ée jasne
odredbe o pravima marine u slucaju ako je korisnik veza ostao pasivan i
nije poduzeo adekvatne radnje u odnosu na odrZavanje plovila u dobrom
i ispravnom stanju. Smatrat ¢ée se da korisnik veza zanemaruje odrZavanje
plovila, pa marina mozZe raskinuti ugovor i ima pravo na naknadu Stete.
Takoder, marina moze zadrzati plovilo sa svim pripadcima do punog
namirenja svih trazbina iz ugovora o vezu te trazbina nastalih u vezi boravka
i zadrZanja plovila na vezu nakon isteka, prestanka ili otkaza ugovora o vezu.

Op¢im uvjetima ugovora se u pravilu ugovara da marina ne odgovara za
Stetu uzrokovanu nemarno$¢u vlasnika plovila, posade ili drugih osoba koje
se nalaze na plovilu. Propusti vlasnika da reagira i umanji Stetu te otkloni
opasnost na plovilu predstavlja nemar vlasnika te za tu Stetu je iskljucivo
odgovoran korisnik veza.
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6.8. Pridrzavanje vazeéih propisa

Op¢im uvjetima ugovora u pravilu se propisuje da sva plovila koja
uplovljavaju u krug marine moraju imati sve potrebne svjedodzbe o
plovidbenosti i biti odrzavana u plovidbenom stanju sukladno vaZeéim
propisima, dok su u plovidbi njima mora upravljati osposobljena osoba s
vazetom svjedodzbom te dovoljan broj kvalificirane i licencirane posade
sukladno propisima, u suprotnom marina za njih ne preuzima nikakvu
odgovornost, a moze im i odbiti pristup.®? Pored toga, u opéim uvjetima
ugovora se navodi da je korisnik veza duzan pridrzavati se vazecih zakona i
propisa u pogledu boravka i plovidbe u granicama obalnog mora Republike
Hrvatske. Jasno je samo po sebi da su sve pravne i fizicke osobe duzZne
pridrzavati se svih pozitivnih propisa, a ignorantia iuris neminem excusat.
Primjena kogentnih propisa se ne moze iskljuditi, isto tako ugovorom se
ne moze iskljuciti ili umanjiti obveza marine da vréi odredena javnopravna
ovlastenja.

6.9. Prilikom svakog napustanja plovila kljuceve plovila predati na

recepciju marine

Ponajprije treba znati da samo odradeni broj marina ugovara predaju
kljuceva plovila, a predaja kljuceva plovila implicira razli¢ite obveze marine,
to¢nije ima nekoliko funkcija. Zbog toga je posebno vazno da se u opéim
uvjetima ugovora i ugovorima onih marina koje ugovaraju obvezu korisnika
veza da preda kljuCeve plovila jasno odredi koja je svrha predaje kljuceva.
Analiza poslovne prakse hrvatskih marina pokazuje da se u praksi kljucevi
predaju u svrhu:

a) njihovog deponiranja kod marine da bi ih po potrebi mogla preuzeti
osoba koju vlasnik ovlasti, najéescée je rije¢ o serviserima ili osobama
koje obavljaju popravke ili odrzavanje plovila te njegovu pripremu za
sezonu, a za vrijeme trajanja ugovora marina ne koristi kljuceve i ze¢ ulazi
u zakljutane kabinske prostore plovila osim ako dode do nepovoljnih
promjena u stanju plovila i/ili opasnosti, pa je nuzna hitna intervencija;

b) predaje plovila pod nadzor marine, rije¢ je o sastojku onih modela
ugovora o vezu koji osim vanjskog vizualnog pregleda plovila s gata u
sklopu nadzora plovila ukljucuju i obvezu marine da vréi i povremeni
vizualni pregled unutrasnjosti plovila te kontrolu kaljuze plovila (npr.
jednom mjeseéno u dugotrajnijem odsustvu korisnika veza);

82 Vidjeti biljesku 39.
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c) predaje plovila na Cuvanje, ispunjavanje obveze Cuvanja konzumira niz
aktivnih radnji marine, primjerice provjetravanje, praznjenje oborinskih
voda, punjenje baterija i sli¢no, pa je nuzno da osoblje marine ima
kljuceve plovila radi ispunjavanja obveze cuvanja;

d) ostvarivanja prava retencije nad plovilom radi osiguranja naplate trazbina
marine.

Ako predaja kljueva ima funkciju predaje plovila pod nadzor ili ¢uvanje
marine, onda njezino neispunjavanje od strane korisnika veza moze imati
dalekosezne posljedice za korisnika veza. Naime, opéim uvjetima ugovora
hrvatskih marina takav propust korisnika veza predvida se kao razlog za
iskljuéenje odgovornosti marine te se propisuje da marina ne odgovara za
Stetu nastalu na plovilu ili inventaru plovila ako korisnik veza napusti plovilo,
a ne preda kljuceve plovila.

U predmetu u kojem su stranke ugovorile da predaja kljuceva ima
funkciju simboli¢ne predaje plovila na ¢uvanje marini, VSRH se decidirano
olitovao® o pravnim posljedicama neispunjenja obveze predaje kljuceva
plovila na ugovornu odgovornost. Korisnik veza potraZivao je naknadu stete
od marine zbog toga $to je njegova jahta na vezu (nestala) ukradena, sud je
odbio tuzbeni zahtjev i odlutio da nema osnove za odgovornost marine. Sud
je u odluci jasno obrazloZio i protumacio kakvo znacenje na ugovorni odnos
stranaka ima tuZiteljevo propustanje ispunjenja obveze predaje kljuceva, a
time i predaje plovila na Cuvanje. Istaknuo je da je obveza vlasnika plovila
iz ugovora o vezu s elementima ostave predati plovilo na ¢uvanje, a plovilo
se smatra predanim s predajom navigacijske dozvole i kljuceva plovila koji
ostaju na recepciji za vrijeme Cuvanja. Korisnik veza je jedan primjerak
kljuceva ostavio na plovilu kada je posljednji put odlazio iz marine i ostavljao
plovilo, a pored toga nije predao navigacijsku dozvolu na recepciji. Prema
shvaéanju suda iz takvog Cinjeni¢nog stanja proizlazi pravna ocjena da
tom prilikom plovilo tuZitelja nije niti bilo predano na ¢uvanje u marini,
stoga nema obveze tuzenika na naknadu $tete tuZitelju. Sud je zakljucio da
je marina obvezna naknaditi Stetu tuZitelju za vrijeme Cuvanja plovila, ali
tek s predajom plovila na ¢uvanje od strane vlasnika, s time da se plovilo
smatra predanim na ¢uvanje predajom navigacijske dozvole i klju¢eva plovila
$to u konkretnom sludaju nije ostvareno. Pored toga sud je istaknuo da je
ugovoreno da marina ne odgovara za §tetu uzorkovanu nemarnoséu vlasnika
plovila, posade ili drugih osoba koje se nalaze na plovilu. Sud je ocijenio da
navedeni propust predstavlja nemar vlasnika tj. korisnika veza te da je zbog

¢ VSRH, Rev-244/2013 od 17. 4. 2013.
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nemarnosti tuZitelja (korisnika veza) plovilo nestalo iz marine, pa je tuzitelj
isklju¢ivo odgovoran za nastanak §tetnog dogadaja (nestanak plovila).**

6.10. Predati i po potrebi aZurirati listu inventara

Prema nekim modelima ugovora o vezu korisnik veza je duZan predati
marini ispunjenu listu inventara, koju supotpisuje ovlastena osoba marine.
Pored toga, korisnik veza je obvezan svu pokretnu imovinu navedenu u listi
inventara ¢uvati zakljuanu u zatvorenom prostoru plovila te prijaviti svaku
izmjenu u inventarnoj listi.* Pitanje je kakve su implikacije sastavljanja
inventarne liste i pod kojim uvjetima postoji odgovornost marine za gubitak
i ostec¢enje predmeta i opreme koji su navedeni u inventarnoj listi.

Kada je rije¢ o ugovaranju sastavljanja liste inventara, odlu¢no je u svakom
konkretnom ugovornom odnosu odrediti §to po svojemu ucinku predstavlja
lista inventara opreme i kakva je odgovornost marine ako lista nije sacinjena.
Ako stranke ugovora o vezu ugovaraju Cuvanje plovila i opreme polazi se od
pretpostavke da se predajom liste inventara marini kao ostavoprimcu predaju
u ostavu one pokretne stvari koje su navedene u listi, pa u slu¢aju postojanja
liste inventara marina odgovara po pravilima iz ZOO-a koja ureduju obveze
ostavoprimca. Za sam nastanak ugovora o ostavi nije propisana obvezna
pisana forma, dovoljan je i usmeni ugovor, pa obveza ¢uvanja pokretnih stvari
moZe biti ugovorena i usmeno. Bez obzira radi li se o usmenom ugovoru ili
ugovoru sacinjenom potpisom liste inventara, ugovor u svakom sluc¢aju mora
sadrzavati 1. suglasnost ugovornih strana o predmetu ostave, 2. vremenu
trajanja ostave, 3. eventualnoj naknadi za Cuvanje te 4. suglasnost o vrsti
i koli¢ini pokretnih stvari koje se daju, odnosno primaju u ostavu. Nema
ostave dok se ne odredi $to je predmet ostave. Ako dakle ugovor sadrzi samo
odredbu o ostavi plovila, nije moguce ugovor tako $iroko tumaciti da on
obuhvaca kao predmet ugovora i zalihe hrane i piéa, te opremu koja nije
ugradena u samo plovilo, bez obzira $to oprema eventualno predstavlja
standardnu opremu takve vrste plovila.®® Dakle, puka ¢injenica ostavljanja
stvari u plovilu ne dovodi do zakljuCenja ugovora o ostavi. Takav zakljucak

¢ Opsirniji prikaz presude vidjeti: Skorupan Wolff V.: Odgovornost za kradu plovila na vezu i posljedice
neispunjenja ugovorne obveze predaje plovila marini iz ugovora o vezu i cuvanju plovila, (prikaz sudske
presude), Poredbeno pomorsko pravo — Comparative Maritime Law, god. 56 (2017), br. 171, str. 218-221;
Skorupan Wolff; Padovan, Postoje /i elementi ostave. .., op. cit. bilj. 9, str. 343.

% QO obiljezjima pojedinih modela ugovora o vezu opsirnije: Skorupan Wolff; Padovan, Postoje Ii elementi
ostave. .., op. cit. bilj. 9, str. 320-322.

Padovan: Odgovornost luke nautickog turizma... op. cit. bilj. 15, str. 16-19.
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potvrdila je i sudska praksa.®” Znadi, ako u slucaju spora korisnik veza nije
u mogucénosti dokazati da su pokretne stvari predmet ugovora o ostavi, nije
odlu¢no $to moze dokazati da su se pokretne stvari nalazile u plovilu, jer
bez valjanog ugovora o ostavi pokretnina nema ugovorne odgovornosti
ostavoprimca. Odgovornost za $tetu zbog otudenja pokretnina eventualno
se moze promatrati kroz pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.
Medutim, primjerice, u slu¢aju provalne krade u polovilo nema sumnje da
marina nije nanijela $tetu korisniku, jer je treca osoba provalila u plovilo i
otudila opremu.

Kao sto je prethodno istaknuto prema poslovnoj praksi hrvatskih marina,
marine u pravilu ne ugovaraju ¢uvanje plovila i njegove opreme, veé rade
po modelu najma veza ili najma veza i nadziranja plovila na vezu.®® Valja
takoder naglasiti da je prema uobicajenoj poslovnoj praksi hrvatskih marina
isklju¢ena odgovornost marine ako je $teta na plovilu i opremi nastala uslijed
krivnje treéih osoba. Pored toga, opéi uvjeti ugovora, gotovo neizostavno
predvidaju da marina ne odgovara za §tete nastale uslijed provalne krade.
Takva iskljuenja odgovornosti nemaju udinka samo ako osteceni (korisnik
veza) dokaZe da je marina postupala namjerno ili krajnjom nepaznjom u
ispunjavanju ugovora. Teret dokaza o namjeri ili krajnjoj nepaznji je na
oSteéenom jer se niti namjera niti krajnja nepazZnja ne pretpostavlja po
samom zakonu.

7 Odlukom VTS, Pz- 3667/02-3 od 18.1.2006. odbijen je tuzbeni zahtjev vlasnika plovila protiv marine.
Tuzitelj je od marine potrazivao naknadu §tete uslijed provale na plovilo i krade brodskih zaliha, opreme
i inventara te o§tecenja samog plovila, a s obzirom da je $teta nastala dok se plovilo nalazilo na vezu i
¢uvanju u marini temeljem jednogodidnjeg ugovora o vezu. Sud je primijenio zakonske odredbe o ostavi
iz ZOO-a, jer je marina preuzela obvezu ¢uvanja plovila za vrijeme dok se ono nalazilo na stalnom
vezu. Predmetom ostave u tom smislu je plovilo, ali sud je smatrao da brodske zalihe, standardna i
druga oprema plovila te druge pokretne stvari koje se nalaze na plovilu, a ne ¢ine kompaktni sastavni
dio plovila, nisu predmet ostave, ako se to izri¢ito ne ugovori. Nadalje, pozivom na opée odredbe tada
vazeceg ZOO-a o pravu na naknadu Stete, sud je ustanovio da se ugovorom moze iskljuciti i ograniciti
odgovornost marine za §tetu na plovilu, osim ako ona nije posljedica namjere ili krajnje nepaznje marine
ili osoba za koje marina odgovara. Temeljem toga pravila, sud je zaklju¢io da marina ne odgovara za
§tetu uslijed provalne krade jer je a) marina ugovorom iskljucila odgovornost za §tetu nastalu uslijed
krivnje tre¢ih osoba i b) nema namjere ni krajnje nepaZnje na strani marine za ovu Stetu, j. tuzitelj
je nije dokazao. Pored toga, sud je zakljutio da nema ni izvanugovorne odgovornosti marine, jer za
izvanugovornu $tetu odgovara onaj koji ju je prouzrocio, a u ovom slucaju provalnu kradu su pocinile
trece osobe za koje marina ne odgovara. Opsiran prikaz presude: Padovan: Odgovornost luke nautickog
turizma... op. cit. bilj. 15, str. 16-19; gotovo identi¢no je svoju odluku VTS obrazloZio i u predmetu:
VTS, Pz-3691/02 od 18. 1. 2006.

88 Ibid; supra t. 2. Znacajke ugovora o vezu u marini - aktualna poslovna praksa i zakonski prijedlozi de
lege ferenda.
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6.11. Duznost obavijestiti marinu o izbivanju plovila s veza

Opéim uvjetima ugovora marine nameéu korisnicima veza duZnost da
prijave napustanje veza koje e trajati odredeni broj dana u pravilu duze
od sedam dana ali u nekim opéim uvjetima ugovora spominje se kraéi rok i
to tri dana ili ¢ak jedan dan. Takoder, ugovara se obveza korisnika veza da
obavijesti dezurnu sluzbu u marini o povratku plovila na vez u marinu. Pored
toga, u opée uvjete ugovora unosi se odredba da se izbivanje plovila iz marine
ne odbija od cijene naknade za vez. Svrha ugovorne odredbe kojom marine
korisnicima veza namec¢u duznost obavjestavanja o izbivanju plovila s veza je
da marine mogu vez koji je prazan dodatno eksploatirati tako da ga daju na
uporabu tre¢im korisnicima, znaéi sklapaju ugovore o tranzitnim vezovima
za vrijeme dok korisnik stalnog veza izbiva iz marine. Na taj nacin marine
postizu maksimalnu iskoristivost njihovih smjestajnih kapaciteta. Takvo
ugovorno utanacenje je moguce i dopusteno, a specifi¢no je za ugovor o vezu.
Naime, kod ugovora o stalnom vezu korisnik veza ne stjece ekskluzivno pravo
na uporabu konkretnog veza za vrijeme trajanja ugovora o vezu,* pa je, kao
§to je opisano, zbog toga moguée da marina premjesti jahtu ili brodicu na
drugi vez. Stovise, marina je na temelju spomenute odredbe ugovora o vezu
ovlaStena za vrijeme dok jahta ili brodica nije na vezu dati vez na uporabu
trecoj osobi.

Moze se postaviti pitanje kakav znacaj i kakve posljedice za ugovorni
odnos stranaka ima propustanje prijavljivanja ¢injenice da plovilo nece biti
na vezu odredeni broj dana. Smatramo da se propustanje korisnika veza da
obavijesti marinu o ¢injenici da plovilo nede biti na vezu u marini odredeni
broj dana ne mozZe smatrati uporabom veza protivno ugovoru i namjeni, ali
marina ima pravo opomenuti korisnika veza i zatraziti od njega da postuje
spomenuto ugovorno utanacenje. Ako korisnik veza i nakon opomene marine
ne ispunjava duzZnost obavjestavanja marine o izbivanju plovila, smatramo da
niti u tom slucaju prema pravnom uredenju de Jege lata i onom de lege ferenda
marina veza ne moze raskinuti ugovor.

De lege lata primjenom opéih pravila ugovornog prava, ako je ocito da
korisnik veza ne ispunjava obveze iz ugovora i opéih uvjeta ugovora te iz
njegovog drzanja proizlazi da on svoje obveze nede ispuniti, marina mozZe
raskinuti ugovor o vezu.”® Takoder, opéim uvjetima ugovora predvida se da
ako se korisnik veza ne pridrzava opéih uvjeta ugovora i pravilnika o radu
u luci, marina moze raskinuti ugovor. Medutim, pri tome treba razlikovati

% Vidjeti supra tekst uz biljesku 48.
0 Vidi &l. 363.1 364. ZOO-a.
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o kakvim se obvezama radi te koji je cilj pojedine obveze za ispunjavanje
ugovora o vezu. Neprijavljivanje izbivanja plovila iz marine nema znacaj
neispunjenja temeljnih ugovornih obveza korisnika veza. Drugaciji je slucaj
ako korisnik veza ustupa mjesto za vez tre¢im osobama, koristi u komercijalne
svrhe dio luke, objekte, plovila ili vozila koja se nalaze na podrucju marine
ili bez suglasnosti marine na opremi i instalacijama marine vr$i bilo kakve
preinake, dorade i sl.”! To znadi, kao $to je prethodno istaknuto, da u ovom
slu¢aju nije rije¢ o povredi ugovora takvog znacaja koja bi marini davala pravo
na jednostrani raskid ugovora. Medutim, vazno je naglasiti da nepostivanje
obveze korisnika veza da prijavi izbivanje plovila moze utjecati na ugovornu
odgovornost. Primjerice, ako korisnik veza ulestalo isplovljava na vise dana
i ne prijavljuje marini svoj odlazak s veza, a plovilo bude ukradeno, marini
se neCe modi staviti na teret da nije pravodobno obavijestila korisnika
veza i nadleZna tijela o tome da plovila nema na vezu jer je uobicajeno u
ispunjavanju konkretnog ugovora o vezu da korisnik ne prijavljuje svoje
izbivanje iz marine na viSe dana.

7. Zakljucak

Ugovorom preuzete obveze stranaka te njihovo ispunjenje u izravnoj
su korelaciji s ugovornom odgovornoséu, zbog toga proucavanje obveza
stanaka ima posebnu vaznost kod svakog ugovora, pa tako i ugovora o vezu.
Stovise, kod ugovora o vezu vaznost detaljnog i preciznog uredenja obveza
stranaka u opéim uvjetima ugovora i/ili ugovorima o vezu je jo$ izraZenija
jer je ugovor o vezu prezentno neimenovani ugovor. Zbog nepostojanja
specijalnog zakonskog uredenja, pravni okvir za rjeSavanje spornih pravnih
pitanja koja se ti¢u obveza stranaka i ugovorne odgovornosti ¢ine opée
odredbe o ugovornim obveznim odnosima iz ZOO-a, a supsidijarno dolaze
do primjene odredbe ZOO-a o pojedinim imenovanim ugovorima.

Pravno dobro sroditi, sistematizirati i izbalansirati obveze stranaka
u ugovornom odnosu je sloZena zadaéa. Ona zadire u obiljezja te ulogu i
poslovanje cjelokupne djelatnosti nauti¢kog turizma. Radi se prvenstveno
o poslovnoj odluci marina koje usluge ¢e ponuditi korisnicima vezova i
regulirati svojim opéim uvjetima i/ili ugovorima o vezu. U tom kontekstu
nuzno je istaknuti, da prema aktualnoj poslovnoj praksi hrvatskih marina
postoje tri osnovna modela ugovora o vezu, a to su: 1. ugovor o najmu veza,
2. ugovor o najmu veza i nadzoru plovila na vezu te 3. ugovor o najmu veza i

O uporabi veza protivno ugovoru i namjeni opsirnije infra.
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¢uvanju plovila na vezu. Marine koje imaju kapacitete i koncesijsko odobrenje
mogu nuditi i usluge popravka, servisiranja, odrZzavanja plovila i sli¢no, pa
navedenoj sistematizaciji ugovora o vezu treba dodati i da se ugovorom o
vezu pored ustupanja mjesta za vez kao objektivno bitnog sastojka svakog
ugovora o vezu, marina moze obvezati da ispunjava i te druge dodatne usluge
i radove. Medutim, takva praksa je izuzetno rijetka jer korisnici vezova i
marine tzv. dodatne usluge i radove u pravilu ugovaraju posebnim radnim
nalozima i ugovorima, pa dodatne usluge i radovi nisu sastojci ugovora o
vezu. Recipro¢no obvezama marine razlikuju se i obveze korisnika veza. Tri
izvorne obveze korisnika veza su: 1. uporaba veza prema ugovoru i namjeni,
2. odrzavanje plovila i opreme i 3. placanje naknade za vez. Najsiri je opseg
obveza korisnika veza kada je rije¢ o osnovnom modelu ugovora o vezu tzv.
ugovoru o najmu veza, prema kojem korisnik veza zadrzava puni nadzor
nad plovilom cijelo vrijeme trajanja ugovora o vezu, pored toga duzan je
sve vrijeme trajanja ugovora odrzavati plovilo i opremu te placati naknadu
za vez. Korisnik veza moZe povjeriti poslove nadziranja ili ¢uvanja plovila
te njegovog odrZavanja i opremanja marini, medutim, stranke to trebaju
izri¢ito ugovoriti u protivnom je korisnik veza duzan ispunjavati te obveze,
a marina odgovara iskljucivo za ustupanje na uporabu mjesta za siguran vez
te odrZzavanje veza tako da bude ispravan i siguran. Zbog opisanog, kako s
teorijskog tako i s prakti¢nog aspekta svaka sistematizacija i razvrstavanje
ugovora o vezu ima u podlozi njihovo razlikovanje upravo prema sadrZaju i
opsegu obveza stranaka.

U radu su detaljno analizirane i sistematizirane sve obveze korisnika veza
prema aktualnoj poslovnoj praksi hrvatskih marina. Osim triju osnovnih
obveza (uporaba veza prema ugovoru i namjeni, odrZavanje jahte ili brodice
i opreme te pla¢anje naknade za vez) detaljno su proucene i protumacdene
sljedeée obveze korisnika veza: obavjestavanje o svim okolnostima znacajnim
za plovilo i njegov boravak u marini, osiguranje plovila, pristanak na
premjestanje plovila, strucan i pravilan privez plovila, postupanje po uputama
i zahtjevima osoblja marine, obveze korisnika veza u slucaju prestanka
vlasni$tva na plovilu koje je predmet ugovora o vezu, obveze korisnika veza
u slucaju nastupanja nepovoljnih promjena u stanju plovila i/ili opasnosti
za plovilo, pridrzavanje vazec¢ih propisa, predaja kljuceva plovila na recepciji
prilikom svakog napustanja marine, predaja i aZuriranje liste inventara,
duznost obavjestavanja marine o izbivanju plovila s veza.

Iako su u praksi prili¢no jasno podijeljene uloge stranaka u ispunjavanju
ugovora o vezu, uoceni su specifi¢ni problemi u stipuliranju ugovornih obveza
stranaka u opéim uvjetima ugovora i/ili ugovorima o vezu. Opcenito se moze
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zakljuditi da opéi uvjeti ugovora nisu u dovoljnoj mjeri razradeni, precizni,
standardizirani i dobro strukturirani, a éesto su nedoreceni, pored toga ima i
primjera medusobno proturje¢nih ugovornih odredbi.

Neuskladena terminologija, toénije njezina uporaba bez razumijevanja
znacenja koje odredeni pojmovi imaju u okviru obveznog prava i konteksta
ugovornih obveznih odnosa i ugovorne odgovornosti moze dovesti do krive
interpretacije obveza, poslova i aktivnosti koje su stranke duzne poduzimati.
Primjerice, jedan koncesionar u ugovoru o vezu decidirano navodi da marina
¢uva plovilo, a niz drugih obveza propisanih istim ugovorom tipi¢ne su za
nadzor plovila na vezu, a ne ¢uvanje. To moZe bitno utjecati na primjenu
materijalnog prava, konkretno u ovom sluaju pogre$no kanaliziranje
odgovornosti marine kao ostavoprimca, a korisnika veza kao ostavodavca.

Analiza opéih uvjeta ugovora i/ili ugovora pokazuje da ima primjera
nepotrebnih ugovornih klauzula u opéim uvjetima ugovora. Primjerice,
propisuje se: ,ukoliko bilo koji od korisnika usluga marine uzrokuje Stetu
marini ili drugim korisnicima usluga marine ... duZan je Stetu nadoknaditi
u cijelosti sukladno pozitivnim propisima Republike Hrvatske®. Takva
je ugovorna odredba nepotrebna jer se podrazumijeva po samom zakonu.
Suvisna je i odredba opéih uvjeta ugovora kojom se propisuje da marina
odgovara za §tete za koje odgovara po osnovi zakonske odgovornosti ... za
Stete za koje bi prema sudskoj presudi bila odgovorna. Pravomoéne sudske
presude se moraju postivati, StoviSe one se mogu i ovrsiti, pa takve i sli¢ne
klauzule samo nepotrebno opterecuju tekst opéih uvjeta ugovora. Primjerice,
nepotrebna je odredba opéih uvjeta ugovora: ,zahtjev za naknadu Stete mora
biti temeljen na zapisniku nadleznih sluzbenih tijela, a kako bi se mogla
ocijeniti osnovanost zahtjeva, a ukoliko isto nije moguée pitanje osnovanosti
zahtjeva prepustit ¢e se nadleznom sudu®. Jasno je da ukoliko stranke mirnim
putem ne mogu rijesiti sporna pitanja prepustit ¢e odluku sudu, kao i to da
se injenice u postupku mogu dokazivati razli¢itim dokaznim sredstvima, pa
ukoliko ne postoji zapisnik nadleznih sluzbenih tijela korisnik veza ne gubi
pravo na naknadu $tete, ve¢ ostaje moguénost da Cinjenice dokazuje drugim
dokaznim sredstvima. Pored istaknutog, uo¢avaju se ugovorne klauzule koje
su preopcenite i nedovoljno precizirane, a time i neudinkovite za uredivanje
ugovornog odnosa stranaka. Primjerice, nema smisla ugovorna klauzula da
marina ima pravo raskinuti ugovor ako se korisnik veza ne pridrzava op¢ih
uvjeta ugovora i pravilnika o lu¢kom redu u marini. Ponajprije, radi se o
tome da nije logi¢no da se eventualna povreda ugovora manjeg znacaja ili
ona koja ne ugrozava ispunjavanje ugovora kao cjeline i ne utjece izravno na
njegove bitne sastojke sankcionira jednostranim raskidom ugovora. Osim
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toga, §to to ne bi imalo smisla, to ne bi bilo u skladu niti s opéim odredbama
o ugovornim obveznim odnosima iz ZOO-a. Ako je rije¢ o povredi ugovora
manjeg znaCaja, marina ima pravo upozoriti korisnika veza na krsenje
ugovora, a u zajednickom interesu stranaka je da se ugovor odrzZi na snazi i
nastavi ispunjavati, pored toga marina prema opéim odredbama o ugovornoj
odgovornosti za Stetu zadrzava pravo na naknadu stete ako uslijed radnje
ili propusta korisnika veza pretrpi odredenu stetu. Naime, sukladno ¢l. 367.
Z0OO0O-a ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dijela
obveze. Medutim, iako u tom slu¢aju vjerovniku ne pripada pravo na raskid
ugovora, i u tom slucaju on i dalje ima pravo zahtijevati ispunjenje i tog dijela
obveze, a pripada mu i pravo na naknadu $tete prema odredbama 342. — 349.
Z0O0-a jer je duznik duzan ispuniti obvezu u svemu kako ona glasi.”

Prisutno je i nerazumijevanje te nejedinstven pristup sudske prakse
pitanjima koji je tocan sadrZaj i opseg obveza ugovornih stana u ispunjavanju
ugovora o vezu.”

Istodobno s uo¢enim nedostacima i problemima iz op¢ih uvjeta ugovora,
utvrdili smo da je u praksi sadrZaj i opseg obveza korisnika veza ve¢ prili¢no
standardiziran, pa je jako vazno da i marine u svojim opéim uvjetima i
ugovorima dosljedno implementiraju terminologiju i jasno propisuju sadrzaj
i opseg obveza kako bi njihovi ugovori bili jasniji za tumacenje.

S obzirom na to da je rije¢ o pitanjima koja su ponekad u praksi sporna
ovaj rad je nastojao rasvijetliti koji je to¢an sadrzaj i opseg svake pojedine
obveze korisnika veza i time doprinijeti tumacenju spornih pravnih pitanja
u praksi. On je jedan od prvih radova u domacoj pomorskopravnoj literaturi
koji pruza precizne teorijske i prakti¢ne smjernice za tumacenje sadrzaja i

2 Gorenc at al.: op. cit. bilj. 31, str. 600-601.
3 Detaljniji prikaz i komentar sudske prakse izloZen je u ve¢ objavljenim radovima u okviru projekta

DELICORMAR: Skorupan Wolff; Padovan: Postoje /i elementi ostave, op. cit. bilj. 9, str. 313-353;
Padovan: Odgovornost luke nautickog turizma, op. cit. bilj. 15, str. 16-21; Skorupan Wolff Vesna: Potonuce
plovila na vezu — ugovorno iskljuéenje odgovornosti marine za skrivene mane plovila, (prikaz sudske
presude), Poredbeno pomorsko pravo — Comparative Maritime Law, god. 56 (2017), br. 171, str. 211-
113; Skorupan Wolff Vesna: PoZar plovila na vezu — odgovornost za Stetu, (prikaz sudske presude),
Poredbeno pomorsko pravo — Comparative Maritime Law, god. 56 (2017), br. 171, str. 214-217; Skorupan
Wolff Vesna: Odgovornost za kradu plovila na vezu i posljedice neispunjenja ugovorne obveze predaje
plovila marini iz ugovora o vezu i ¢uvanju plovila, (prikaz sudske presude), Poredbeno pomarsko pravo —
Comparative Maritime Law, god. 56 (2017), br. 171, str. 218-221;

Skorupan Wolff Vesna: Sklapanje ugovora o vezu i ugovora o ostavi plovila konkludentnim
¢inima, ggrikaz sudske presude)’, Poredbeno pomorsko pravo — Comparative Maritime Law,

god. 56 (2017), br. 171, str. 222-223.
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opsega obveza korisnika veza i njegove ugovorne odgovornosti iz ugovora o
vezu.

U radu se prezentiraju i detaljno tumace i zakonski prijedlozi de lege ferenda
koji se odnose na obveze korisnika veza i njegovu odgovornost iz ugovora o
vezu. Autori ovog rada zalazu se za to da se ugovor o vezu uredi specijalnim
zakonskim odredbama u okviru glave PZ-a ,,Ugovori u nauti¢ckom turizmu.“

Zakonskom normiranju ugovora o vezu treba pristupiti iz viSe razloga.
Primarno je rije¢ o tome da se njegovim zakonskim uredenjem treba
postici veca pravna sigurnost i jasnija predvidivost pravne zastite s obzirom
na okolnosti da su: a) nejedinstvena sudska praksa, b) nestandardizirano
autonomno pravo te ¢) u potpunosti neprilagoden pozitivnopravni normativni
okvir ugovora o vezu, predstavljali odredene probleme u praksi.

Nova zakonska rjeSenja u pogledu obveza korisnika veza slijede aktualnu
poslovnu praksu hrvatskih marina te jasno, precizno i sveobuhvatno pravnim
normama dispozitivne prirode ureduju ovaj segment ugovora o vezu, pa
smatramo da ¢e njihov doprinos poslovnoj praksi biti znacajan.

Zakonske odredbe pruzit ¢ée dispozitivni okvir, a detaljnija razrada i
ugovaranje specificnih obveza posti¢i ¢e se odgovarajuéom stilizacijom
op¢ih uvjeta ugovora i ugovora u pogledu obveza stranaka. Znac¢i, istodobno
s novim zakonskim uredenjem ugovora o vezu, smatramo da je za uspjesno
odvijanje poslovne prakse nuZno standardiziranje odredbi o obvezama
stranaka u opéim uvjetima ugovora marina, na nacin da se tipiziraju po
kriteriju opsega i sadrZaja usluga koje marine pruZaju, a reciprono tome
obveze koje korisnici veza zadrzavaju u odnosu na plovilo i preuzimaju u
odnosu na marinu.”

7 Modeli ugovora o vezu ¢ée biti posebno obradeni u okviru Projekta DELICOROMAR, a kao produkt
istrazivanja izradit ¢e se ogledni modeli ugovora o vezu. Slijedom toga, model ugovora o vezu ukljucivao
bi jasno i saZeto sistematizirane ugovorne klauzule o predmetu, trajanju, sklapanju ugovora, obvezama
stranaka te ostalim pitanjima vaZznim za uredenje ugovornog odnosa, primjerice pravu na otkaz i drugim
nacinima prestanka ugovora, pravu zadrzanja i sl., a stranke ¢e prema svojim potrebama ukljucivali u
ugovor one klauzule koje Zele da budu sastojci ugovora o vezu postujuéi esencijalne sastojke svakog
ugovora o vezu.
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OBLIGATIONS OF THE USER OF BERTH ARISING FROM
THE CONTRACT OF BERTH ACCORDING TO THE
BUSINESS PRACTICES OF CROATTIAN MARINAS

'The aim of this paper is to determine the exact contents and scope of the particular
obligations of the user of berth arising from the contract of berth according to the usual
business practice of the Croatian marinas. The material used for research encompasses:
the general terms and conditions and standard contract forms used in 40 marinas, dry
marinas and boat storages, data collected through field research undertaken in 37 Croatian
marinas through personal interviews and questionnaires.

Currently the Croatian Maritime Code is under revision within which the contract
of (nautical) berth will be regulated as a nominate contract for the first time in Croatian
law. The topic is intensively discussed in the academic and professional circles due to
its importance and current relevance. It is therefore the aim of this paper to thoroughly
analyse and interpret the de lege ferenda proposals relating to the obligations of the user
of berth arising from the contract of berth including their comparison with the current
business practice of the Croatian marinas, particularly with the solutions found in their
general terms and conditions.

'The authors’ conclusion is that the new legislative solutions relating to the obligations
of the user of berth follow the current business practice of the Croatian marinas and
clearly, precisely and comprehensively regulate this segment of the contract of berth
through dispositive legal provisions. The relevance of these amendments of the Maritime
Code for the marina business is exceptional because it should ensure a substantially
higher level of legal certainty, predictability of legal protection in case of dispute and
uniformity of judicial practice.
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