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BoZena Bulum: Pravno uredenje pruZanja usluga u nautickom turizmu u hrvatskim lukama ...

Dr. sc. Bozena Bulum,
Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

PRAVNO UREDENJE PRUZANJA USLUGA U
NAUTICKOM TURIZMU

U HRVATSKIM LUKAMA DE LEGE LATA
[ PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA*

1. UVOD

Turisticke usluge u nautickom turizmu u Republici Hrvatskoj (dalje: RH,
Hrvatska) regulirane su Zakonom o pruzanju usluga u turizmu (dalje: ZPUT).!
Prema ¢lanku 85. tog Zakona turisticke usluge u nautickom turizmu su: usluge
koristenja veza, prihvat i smjeStaj plovnih objekata s turistima-nauticarima ili bez
turista-nauticara koji borave na njima, usluge cartera — usluge koristenja plovnih
objekata s posadom ili bez posade, s pruzanjem ili bez pruzanja usluge smjestaja
i/ili prehrane, radi odmora, rekreacije i krstarenja nauticara, organiziranje pu-
tovanja u paket-aranzmanu ili izleta na plovnim objektima nautickog turizma,
prihvat, cuvanje i odrzavanje plovnih objekata na vezu u moru i na suhom vezu,
uredenje i pripremanje plovnih objekata te druge usluge za potrebe turista.

U c¢lanku 86. stavku 2. ZPUT-a se nadalje navodi kako se turisticke usluge u
nautickom turizmu pruzaju u lukama nautickog turizma — marinama i drugim
objektima za pruzanje usluga veza i smjestaja plovnih objekata: nautickom sidri-
Stu, suhoj marini, odlagalistu plovila, u nautickom dijelu luka otvorenih za javni

Ovaj rad je rezultat istraZivanja u okviru znanstvenoistraZivackog projekta Jadranskog zavoda Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti pod nazivom Razvoj suvremenog pravnog i osigurateljnog reZima za hr-
vatske marine — unapredenje konkurentnosti, sigurnosti, sigurnosne zastite i zastite morskog okolisa (DELICRO-
MAR), koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ-UIP-2013-11-3061), www.delicromar.
hazu.hr.

1 Narodne novine br. 130/2017.
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Novi pravni reZim za marine

promet te na plovnim objektima nauti¢kog turizma. Prema ranije vaze¢em ZPUT-
u nauticki dio luka otvorenih za javni promet nije bio naveden kao vrsta objekta
na kojem se mogu pruzati usluge u nautickom turizmu?. Pruzanje usluga u nau-
tickom turizmu u nautickom dijelu luka otvorenih za javni promet Zupanijskog
i lokalnog znacaja regulirano je podzakonskim aktom Zakona o pomorskom do-
bru i morskim lukama (dalje: ZPDML),’ Pravilnikom o kriterijima za odredivanje
namjene pojedinog dijela luke otvorene za javni promet Zupanijskog i lokalnog
znadaja, nacinu placanja veza, uvjetima koristenja te odredivanju maksimalne vi-
sine naknade i raspodjele prihoda (dalje: POKNL).*

Posebice u posljednjem desetlje¢u dolazi do porasta potraznje za uslugama
u nautickom turizmu duz hrvatske obale te snaznog razvoja Carter djelatnosti,
tj. djelatnosti iznajmljivanja plovila s posadom ili bez nje uklju¢ujudi i pruzanje
usluge smjestaja gostiju na plovilima,” ¢ime je taj oblik turisticke ponude postao
dostupan ve¢em broju ljudi. Prema podacima Ministarstva turizma, Hrvatska je
po broju bookinga i broju ¢arter plovila vodeca destinacija na svijetu.® Ovi podaci
odnose se isklju¢ivo na Carter bez posade i iz njih proizlazi da je Hrvatska u 2013.
godini raspolagala s 25% ukupne svjetske Carter flote i ostvarivala 33% svjetskog
bookinga. Smatra se da su se u meduvremenu te brojke povecale te da danas Hr-
vatska raspolaze s ukupno 40% ukupne svjetske carter flote.”

Posljedi¢no, usluge u nautickom turizmu, poglavito usluge veza nautickih
plovila zapocele su se pruzati ne samo u lukama nauti¢kog turizma, ¢ija je to
posebna namjena, ve¢ i u svim podvrstama luka otvorenih za javni promet, pa
tako i onima od osobitog (medunarodnog) gospodarskog znacaja za Hrvatsku.
Stovige, usluge u nauti¢kom turizmu zapocele su se pruzati i u sportskim luka-
ma, usprkos tome 3to postojeci propisi to izri¢ito zabranjuju,® te na privezistima
i sidristima izvan luckih podrudja, a da njihovi pruzatelji nemaju koncesiju za

Vidjeti, ZPUT, ¢lanak 46., Narodne novine br. 68,/2007, 88/2010,30/2014, 89/2014, 152/2014.

Narodne novine br. 158/2003, 100/2004, 141/2006,39 /2009, 123 /2011 i 56 /2016.

Narodne novine br. 94 /2007, 78/2008,114/2012,47/2013.

Uvjeti i nacin obavljanja Carter djelatnosti u RH regulirani su Pravilnikom o uvjetima za obavljanje dje-

latnosti iznajmljivanja plovila sa ili bez posade i pruZanja usluga smjestaja gostiju na plovilu, Narodne

novine br. 42/2017; Pijaca, M.; Padovan, A. V., A Review of Contractual Practices between Marina

Operators and Yacht Chartering Companies in Croatia, The Journal of International Maritime Law, vol. 24,

br. 4, 2018., str. 317-325.

6 Tako je 2014. godine u Hrvatskoj bilo 3.305 registriranih carter plovila i oko 645 aktivnih ¢arter kompa-
nija, s time da je broj registriranih Carter kompanija jos vedi i iznosi 1906, https:/ /mint.gov.hr/vijesti/
hrvatska-domacin-najvecem-susretu-charter-industrije-u-svijetu / charter-djelatnost /8893.

7 http://vijesti.hrt.hr/441478 / hrvatska-carter-flota-drzi-40-posto-svjetske-flote-plovila-za-najam.

8 Koncesija za luku posebne namjene — sportsku luku moZe se dodijeliti samo udruzi registriranoj za

obavljanje sportske djelatnosti. Nadalje, sportska luka moZe se koristiti samo za ¢lanove udruge, te u

obavljanju djelatnosti ne moZe stjecati dobit (¢lanak 81. stavak 2.i3. ZPDML-a).

o= W N
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gospodarsko koristenje pomorskog dobra, $to je protivno vazedim propisima.
Naime, ¢itava morska obala pod suverenitetom RH ima pravni status pomorskog
dobra. Pomorsko dobro je opce dobro od interesa za RH (¢l. 3. st. 1. ZPDML-a).’
U opca dobra spadaju one stvari koje zbog svojih naravnih osobina ne mogu biti
predmetom prava vlasnistva i drugih stvarnih prava, kao i one koje to ne mogu
biti jer su takvima proglasene zakonom.'” Pomorsko dobro je opée dobro koje
status opéeg dobra ima djelomicno zbog svojih osobina, kao 5to su more i morska
obala, a dijelom stoga 5to je zakonom proglaseno opéim dobrom, kao kopneni
dio pomorskog dobra. Kopneni dio pomorskog dobra obuhvaca, pored ostaloga,
iluke (¢L. 3. st. 2. i 3. ZPDML-a), uklju¢ujudi i luke nauti¢kog turizma."!

Posljedica pravnog statusa pomorskog dobra kao opcéeg dobra jest da je ono
dobro u opcoj uporabi, a ona njegova uporaba koja nije opca, odnosno koja je
posebna ili koja uklju¢uje gospodarsko koristenje pomorskog dobra, dopustena
je isklju¢ivo na temelju koncesije, koncesijskog odobrenja (¢l. 7. ZPDML-a) ili pot-
koncesije (¢l. 35. ZPDML-a)."” Medutim, kao $to je ranije spomenuto to se pravilo
ne postuje uvijek, sto ukazuje na probleme u primjeni vazecih propisa.

Pravna pitanja vezana uz dodjelu, izvrsenje i prestanak ugovora o koncesiji
na pomorskom dobru ureduju ZPDML i Uredba o postupku davanja koncesije na
pomorskom dobru,'” te opéi Zakon o koncesijama iz 2017. godine (dalje: ZOK).'*

9 Pomorsko je dobro Ustavom RH (Narodne novine br. 56,/1990, 135/1997, 113 /2000, 28/2001, 76/2010,
5/2014) proglaseno dobrom od interesa za RH (¢l. 52.). Pravni status pomorskog dobra kao opéeg dobra
propisan je ¢l. 3. st. 1. ZPDML-a. PobliZe, vidi Bolanca, D. Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra
1 Republici Hroatskoj, Pravni fakultet Sveudilista u Splitu, Split, 2003.

10 Clanak 3. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010,
143/2012,152/2014 (dalje: ZV).

11 O kriterijima za utvrdivanje granice pomorskog dobra i njegovom obuhvatu, vidjeti ¢l. 3. — 5. ZPD-
ML-a te ¢l. 3. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra (Narodne novine br. 8/2004,
82/2005).

12 Pored toga, sukladno ¢lanku 26. ZPDML-a ovlastenik koncesije koji je dobio koncesiju za gospodar-
sko koristenje pomorskog dobra moZe sporedne djelatnosti manjeg opsega iz podrudja usluga dati na
obavljanje pravnim i fizickim osobama uz suglasnost tijela koje provodi prethodni postupak za davanje
koncesije u cilju boljeg iskoristavanja pomorskog dobra.

13 Narodne novine br. 23 /2004, 101,/2004,39 /2006, 63/2008, 125/2010,102/2011, 83/2012,10/2017 (dalje:
Uredba o postupku davanja koncesije).

14 U vrijeme donoSenja vaZeéeg ZPDML-a na snazi je bio Zakon o koncesijama iz 1992. (Narodne novine
br. 89/1992, 125/2008). U meduvremenu donesena su ¢ak tri Zakona o koncesijama, 2008. (Narodne
novine br. 125/2008,90/2011, 143/2012), 2012. (Narodne novine br. 143 /2012, 69/2017) 1 2017. (Narod-
ne novine br. 69/2017). Posljedica navedenogje da vaZe¢i ZPDML nije uskladen sa ZOK-om. Opsirnije,
vidjeti Stanici¢, F., Koncesije na pomorskom dobru —nuZnost uskladivanja Zakona o pomorskom dobru i morskim

lukama sa Zakonom o koncesijama, Informator, br. 6367, 2015., str. 1-3; Stanici¢, F.; Bogovié¢, M., Koncesije
na pomorskom dobru — odnos Zakona o koncesijama i Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama,
Praovni vjesnik, vol. 33, br. 1, 2017., str. 76-77.
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Pored toga, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je ZOK u hrvatski pravni sustav
implementirao Direktivu 2014/23/EU o dodjeli ugovora o koncesiji.'"” Implemen-
tacijom Direktive 2014/23/EU nastala je, za sve one koji primjenjuju pravila veza-
na za koncesije u RH, obveza da ne samo ZOK, nego cjelokupno hrvatsko pravo
(ukljucujudi i ZPDML i njegove podzakonske akte) tumace tako da se ostvari cilj
i svrha te Direktive, tzv. tumacenje sukladno pravu Europske Unije (dalje: Unija,
EU).1

Uzimajudi u obzir sve naprijed navedeno, ministarstvo nadlezno za pomor-
stvo, jos 2009. godine zapocelo je javnu raspravu o novom ZPDML-u te je objav-
lien njegov prvi nacrt. Od tada je okupljeno nekoliko stru¢nih povjerenstava
te izradeno viSe nacrta ZPDML-a, ali zbog brojnih spornih pitanja koja postoje
medu dionicima niti jedan od predloZenih nacrta nije usvojen. U trenutku dovr-
Setka pisanja ovog rada (sijeanj 2019. godine) Prijedlog ZPDML-a jo3 nije upuden
u zakonodavnu proceduru.

Rad je posveden analizi pruzanja usluga u nauti¢kom turizmu u hrvatskim
morskim lukama. U tom kontekstu, razmatra se pravno uredenje pruzanja tih
usluga de lege lata, poslovna praksa hrvatskih luka kada je rije¢ o pruzanja usluga
u nautickom turizmu, relevantne odredbe Prijedloga ZPDML-a (verzija studeni
2018. godine)"” te se podnose de lege ferenda prijedlozi pravnog uredenja pruzanja
usluga u nautickom turizmu u Hrvatsko;.

2. LUKE NAUTICKOG TURIZMA DE LEGE LATA ET DE LEGE
FERENDA

U hrvatskom pravnom sustavu luke nauti¢kog turizma regulirane su ZPD-
ML-om te podzakonskim aktima ZPDML-a i ZPUT-a. Vaze¢i ZPDML spominje
luke nautickog turizma jedino u svome ¢lanku 2. stavku 3. prema kojem luke
nauti¢kog turizma spadaju u luke posebne namjene koje su u posebnoj upotrebi

15 SL L 114,5. 5. 2015.

16 U svezi s tim potrebno je ukazati na ucinke koje direktive EU-a proizvode u odnosu na nacionalna
prava njenih drZava ¢lanica. Naime, nacionalni je sud duZan interpretirati nacionalno pravo u skladu
s direktivom EU-a, bez obzira je li odredeno pravilo doneseno prije ili nakon direktive, te bez obzira
je li doneseno specifi¢tno za provedbu direktive ili ne. Vidjeti, Tuhtan, Grgi¢, I.; Bulum, B., Problem
valorizacije zakonitih ulaganja u lukama nautickog turizma u Republici Hrvatskoj, Poredbeno pomorsko
pravo = Comparative Maritime Law, Zbornik radova 2. Jadranske konferencije pomorskog prava, Opatija 25. — 27.
svibnja 2017., vol. 57, br. 172, 2018., str. 299-337.

17 Rije¢ je sluzbeno neobjavljenom materijalu Stru¢nog povjerenstva koje radi na izmjenama ZPDML-a ko-
jegje autorica ¢lan. Misljenja i stavovi izneseni u ovom radu osobni su te ne odraZavaju nuZno stajalista
Strucnog povjerenstva za izmjenu ZPDML-a.
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ili gospodarskom koristenju'® pravnih ili fizickih osoba. U slucaju luka nautickog
turizma rijec je o gospodarskom koriStenju pomorskog dobra radi izgradnje i/ili
koristenja luke nautickog turizma u svrhu pruzanja usluga u nautickom turizmu.

Definiciju luke nauti¢kog turizma sadrze dva podzakonska akta. To su Ured-
ba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene, podza-
konski akt ZPDML-a (dalje: UORL)" te Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji
luka nauti¢kog turizma, podzakonski akt ZPUT-a (dalje: PORKLNT).** Prema
UORL-u, luka nauti¢kog turizma je luka koja sluzi za prihvat i smjestaj plovila,
te je opremljena za pruzanje usluga korisnicima i plovilima. U poslovnom, gra-
devinskom i funkcionalnom pogledu ¢ini jedinstvenu cjelinu. Pored toga, UORL
prema znacaju diferencira luke nauti¢kog turizma od znacaja za RH koje imaju
kapacitet 200 vezova u moru i vedi te one od Zupanijskog znacaja koje imaju ka-
pacitet do 200 vezova (¢lanci 11. i 12. UORL-a). Nadalje, ta Uredba propisuje da
su vrste luka nautickog turizma prema vrsti objekata i usluga uredene posebnim
propisima kojima se ureduje kategorizacija luka nauti¢kog turizma (¢l. 10. st. 1. t.
2. UORL-a).

Poseban propis kojim se utvrduje kategorizacija luka nautickog turizma je
PORKLNT prema kojem je luka nauti¢kog turizma definirana kao poslovno funk-
cionalna cjelina u kojoj fizi¢ka ili pravna osoba pruza turisticke usluge u nautic-
kom turizmu te druge usluge u funkciji turisticke potrodnje (trgovacke, ugosti-
teljske i dr.). Kako je ovaj je Pravilnik donesen na temelju ZPUT-a i njegova je
definicija usmjerena na usluzne djelatnosti u lukama nauti¢kog turizma. Dakle, u
lukama nauti¢kog turizma, pored usluge veza nautickih plovila, pruzaju sei ra-
zne druge popratne usluge, kao $to su: smjestaj i prehrana nauticara, odrzavanje
i popravak plovila, opskrba rezervnim dijelovima, prehrambenim proizvodima,
rekreacijske usluge te druge usluge koje su nauti¢arima potrebne.”

PORKLNT ureduje vrste i kategorije luka nautickog turizma, minimalne uvje-
te koje moraju ispunjavati takve luke te kategorije i na¢in kategorizacije luka i plo-
vila nauti¢kog turizma. Luke nauti¢kog turizma prema vrsti usluge koju pruzaju
razvrstavaju se na sidrista, odlagaliSta plovnih objekata, suhe marine i marine

18 Posebna upotreba pomorskog dobra je svaka ona upotreba koja nije opéa upotreba ni gospodarsko
koristenje pomorskog dobra (¢lanak 6. stavak 4. ZPDML-a). Gospodarsko koristenje pomorskog dobra
je koristenje pomorskog dobra za obavljanje gospodarskih djelatnosti, s koristenjem ili bez koristenja
postojeéih gradevina i drugih objekata na pomorskom dobru, te s gradnjom ili bez gradnje novih grade-
vina i drugih objekata na pomorskom dobru (¢lanak 6. stavak 5. ZPDML-a).

19 Narodne novine br. 110/2004, 82/2007.

20 Narodne novine br. 72/2008.

21 PobliZe, Samanovié, J., Nauticki turizam i management maring, Visa pomorska skola u Splitu, Split, 2002.,
str. 60-61.
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(¢lanak 5. PORKLNT-a), s tim da se kategoriziraju samo luke nautickog turizma
vrste marina koje nude najvecu razinu i kvalitetu usluge u nautickom turizmu
te su u gospodarskom pogledu najznacajnije luke nautickog turizma.” Sukladno
¢lanku 7. PORKLNT-a sidriste je dio morskog ili vodenog prostora pogodnog za
sidrenje plovnih objekata opremljeno napravama za sigurno sidrenje. OdlagaliSte
plovnih objekata je dio kopna ograden i ureden za pruzanje usluga odlaganja
plovnih objekata na suhom te za pruzanje usluga transporta, spustanja u vodu i
dizanja iz vode plovnih objekata. U vrsti odlagaliste plovnih objekata ne mogu
boraviti turisti i ne moze se obavljati priprema plovnog objekta za plovidbu (¢la-
nak 8. PORKLNT-a). Suha marina je dio kopna ograden i ureden za pruzanje
usluga skladistenja plovnih objekata na suhom te pruzanje usluga transporta,
spustanja u vodu i dizanja iz vode plovnog objekta. U vrsti suha marina mogu
boraviti turisti i moze se obavljati priprema plovnog objekta za plovidbu $to ih i
razlikuje od odlagalista plovnih objekata (¢lanak 9. PORKLNT-a).

Sukladno PORKLNT-u marina je definirana kao dio vodenog prostora i obale
posebno izgraden i ureden za pruzanje usluga veza, smjestaja turista u plovnim
objektima te ostalih usluga (¢lanak 10. stavak 1. PORKLNT-a). Kategorija marine
utvrduje se ovisno o ispunjavanju uvjeta koje propisuje PORKLNT za pojedinu
kategoriju: kvaliteti opreme i uredenja, standardu usluga, raznovrsnosti dopu-
njujucih usluga koje se turistima pruzaju u marini, kao i ostalih usluga i sadrzaja
na raspolaganju turistima u neposrednoj blizini marine te kvaliteti odrzavanja
marine u ¢jelini. Kategorije marine oznacavaju se sidrima te se marine kategori-
ziraju s dva, tri, Cetiri ili pet sidara. Uvjeti za kategorije koje treba ispuniti marina
utvrdeni su u Prilogu I. PORKLNT-a.

U kontekstu teme ovog rada, odnosno analize pruzanja usluga u nautickom
turizmu u razli¢itim vrstama hrvatskih luka, smatramo kako treba ukazati na
¢injenicu kako je, za razliku od svih ostalih luka u kojima se pruzaju usluge u
nautickom turizmu, prema Prilogu I. PORKLNT-a, jedino za marine (neovisno o
kategoriji) predvidena obveza mornarsko-¢uvarske sluzbe 24 sata dnevno.

Ostaje za napomenuti kako su predstoje¢im izmjenama ZPDML-a predvidene
dvije izmjene u odnosu na vazecu regulaciju luka nauti¢kog turizma. Kao prvo,
definicija tih luka iz UORL-a uvrstena je u ZPDML, bududi da luke nautickog
turizma nisu definirane vaze¢im ZPDML-om ve¢ samo njegovim podzakonskim
aktom. Druga izmjena odnosi se na podjelu luka nautickog turizma prema
znadaju, pa ¢lanak 111. stavak 2. Prijedloga ZPDML-a propisuje kako su luke
posebne namjene zupanijskog znacaja sve luke ¢ija je ukupna povrsina kopnenog

22 Opsirnije, Lukovi¢, T. et al, Nauticki turizam Hrvatske, Redak, Split, 2015., str.164.
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imorskog dijela manja od 4 hektara, osim vojnih luka. Prema tome, lukama posebne
namjene od znacaja za RH smatrat ée se sve luke ¢ija je ukupna povrsina kopnenog
i morskog dijela 4 hektara i viSe. Iz toga proizlazi da ¢e kriterij za odredivanje
znacaja luke posebne namjene ubuducde biti ne broj vezova, kao do sada, nego njena
veli¢ina, odnosno prostorni obuhvat pojedine luke posebne namjene.

3. PRAVNO UREDENJE PRUZANJA USLUGA U NAUTICKOM
TURIZMU U LUKAMA OTVORENIM ZA JAVNI PROMET
DE LEGE LATA ET DE FACTO

Do donosenja ZPUT-a iz 2017. godine, pruzanje usluga u nautickom turizmu
u hrvatskim lukama otvorenim za javni promet regulirao je jedino POKNL (pod-
zakonski akt ZPDML-a). Naime, ZPDML u ¢lancima 65. i 78., kojima su regulira-
ne lucke djelatnosti (usluge) u lukama otvorenim za javni promet, jednako kao ni
u svojim ostalim odredbama, izri¢ito ne spominje usluge u nautickom turizmu. U
tom smislu treba istaknuti da se u ¢lanku 65. kao lucka djelatnost u lukama otvo-
renim za javni promet od osobitog (medunarodnog) gospodarskog znacaja za
Hrvatsku navodi privez i odvez brodova, jahti, ribarskih, sportskih i drugih bro-
dica i plutajuéih objekata. Jednaka odredba sadrzana je i u ¢lanku 78. ZPDML-a
kojim su regulirane lucke djelatnosti luka otvorenih za javni promet Zupanijskog
i lokalnog znacaja. Rije¢ je o vrlo opcenitoj odredbi koju u odnosu na djelatnost
priveza nautickih plovila u lukama otvorenim za javni promet Zupanijskog i lo-
kalnog znacaja razraduje POKNL.

Kao 3to je ranije navedeno,” prema POKNL-u pruzanje usluga u nautickom
turizmu dopusteno je isklju¢ivo u lukama otvorenim za javni promet Zupanijskog
i lokalnog znacaja. Sukladno ¢lanku 3. stavku 2. POKNL-a lu¢ko podrucje, sidri-
Sta luke i njena privezista dijele se na operativni dio luke, komunalni dio luke, i,
ako ima prostora i potrebe, nauticki dio luke. Cilj ove odredbe bio je propisati da
se usluge u nautickom turizmu u lukama otvorenim za javni promet mogu pru-
Zati u ograni¢enom opsegu, odnosno samo ako za to ima prostora, zbog toga Sto
to nije primarna namjena tih luka.

Clankom 2. POKNL-a regulirana je namjena pojedinog dijela luke otvorene za
javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja.

Prema tom ¢lanku, operativni dio luke je onaj dio luke koji je namijenjen za
privez plovila u javnom pomorskom prometu, plovila za povremeni prijevoz

23 Vidjeti supra, tocka 1.
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putnika, teretnih plovila i ostalih plovnih objekata i ribarskih plovila kada obav-
ljaju djelatnost ukrcaja i iskrcaja.

Komunalni dio luke je namijenjen za stalni vez** plovnog objekta ¢iji vlasnik
ima prebivaliste na podrudju jedinice lokalne samouprave ili plovni objekt prete-
zito boravi na tom podrudju i upisan je u upisnik brodova nadlezne lucke kape-
tanije ili oevidnik brodica nadlezne lucke kapetanije ili ispostave i za koriStenje
kojeg se zakljucuje ugovor o stalnom vezu s lu¢kom upravom i na kojem se u
pravilu ne obavljaju gospodarske djelatnosti.?® Nauticki dio luke je dio luke nami-
jenjen za privez nautickih plovila. Nadalje ¢lanak 2. POKNL-a propisuje kako je
stalni vez za Cije koriStenje se zaklju¢uje ugovor s lu¢kom upravom na minimalno
mjesec dana dopusten isklju¢ivo na komunalnom dijelu luke.

Zarazliku od toga na nautickom dijelu dopustenje samo dnevniili tranzitni vez.
Medutim, ¢lankom 8. stavkom 4. predvideno je da ¢e lucka uprava odrediti vri-
jeme zadrzavanja plovila na nautickom dijelu luke vodedi ra¢una o intenzitetu
prometa u pojedinoj luci. Iz navedenog slijedi kako lucka uprava moze dopu-
stiti i duze zadrzavanje nautickog plovila na nautickom dijelu luke otvorene za
javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja, ako intenzitet prometa to dopusta.
Pored toga, ¢lanak 9. tog Pravilnika, u poglavlju posveéenom nautickom dijelu
luke propisuje kako ¢e lucka uprava odrediti vrijeme zimovanja* po pojedinim
vrstama plovila, kao i podrugje luke namijenjeno u tu svrhu, iz ega proizlazi da
je zimovanje dopusteno na nautickom dijelu luke, ali i da lu¢ka uprava moze na-
mijeniti i druge dijelove luckog podrudja za tu svrhu. Slijedom navedenog, moze
se zakljuciti kako odredbe POKNL-a ostavljaju moguénost razli¢itog tumacenja.

Nadalje, prema ¢lanku 8. POKNL-a na nauti¢kom dijelu luke otvorene za javni
promet mogu se pruzati i naplacivati usluge opskrbe vodom, energijom, odvoz
smeca i ostale usluge radi poboljSanja kvalitete usluge u luci, na temelju koncesije.

24 Ugovor o stalnom vezu u praksi hrvatskih luka zaklju¢uje se u pisanom obliku na godisnje ili polu-
godisnje razdoblje. Taj ugovor nije reguliran Pomorskim zakonikom (Narodne novine br. 181/2004,
76/2007,146 /2008, 61/2011, 56 /2013, 26 /2015). Izmjenama Pomorskog zakonika koje su u tijeku taj ée
ugovor po prvi put biti reguliran kao imenovani ugovor u hrvatskom pravu. Opsirnije, Skorupan Wolff,
V.; Padovan, A. V., Ugovor o vezu de lege ferenda, Barbid, |. (ur.), Pravni okvir za luke nautickog turizma,
knjiga 42, Nakladnicki niz: Modernizacija prava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018.,
str. 41-93.

25 Tom se odredbom Zeljelo propisati da se komunalni dio luke koristi za privez plovila koja obavljaju
gospodarske djelatnosti, ali u vrijeme kada ona te djelatnosti ne obavljaju zbog toga sto ta plovila, radi
sigurnosti plovidbe u luci, ne mogu biti privezana na operativnom dijelu luke u vrijeme kada ne obav-
[jaju djelatnosti ukrcaja i iskrcaja. Smatramo kako bi de lege ferenda trebalo brisati rijedi ,u pravilu” te
totno propisati slucajeve u kojima bi se gospodarske djelatnosti na komunalnom dijelu luke otvorene
za javni promet mogle obavljati.

26 Zimovanjem u luci smatra se neprekinuti boravak plovila izvan nauti¢ke sezone u luci na temelju sklo-
pljenog ugovora o zimovanju s lu¢kom upravom (¢lanak 2. POKNL-a).

98



BoZena Bulum: Pravno uredenje pruZanja usluga u nautickom turizmu u hrvatskim lukama ...

U praksi, u lukama otvorenim za javni promet pored usluge veza nautickih plo-
vila u pravilu se pruzaju jedino usluge opskrbe vodom, energijom i odvoz smeca
koje pruzaju privatni operatori na temelju koncesije. Pored toga, u tim se lukama
pruzaju i usluge popravka plovila koje pruzaju ovlasteni serviseri i mehanicari
koji za to imaju prethodno odobrenje lucke uprave.

NajviSe sporova u praksi prouzrodile su odredbe POKNL-a o dodjeli vezova
u komunalnom dijelu luke otvorene za javni promet Zupanijskog i lokalnog zna-
Caja.

Prema ¢lanku5. ukomunalnom dijelu luke za koristenje veza sklapa se ugovoro
stalnom vezu s nadleznom lu¢kom upravom, a prvenstvo na dobivanje veza imaju
ponajprije vlasnici broda/brodice koji imaju prebivaliste ili sjediste na podruc-
ju jedinice lokalne samouprave, i plovilo je upisano na podrudju nadlezne lu¢-
ke kapetanije ili ispostave nadlezne za tu luku, u svrhu obavljanja gospodarske
djelatnosti posebice za ribarstvo ili prijevoz putnika. Drugi u redu prvenstva su
vlasnici plovila koji imaju prebivalidte na podrudju jedinice lokalne samouprave,
ibrod/brodica je upisan na podrudju nadlezne lucke kapetanije ili ispostave nad-
lezne za tu luku, u svrhu sporta i razonode. Te naposljetku, vlasnici brodova/
brodica ¢ije plovilo pretezito boravi na tom podrudju i upisano je na podrudju
nadlezne lucke kapetanije ili ispostave (¢lanak 5. POKNL-a).

Usluge veza u komunalnom dijelu luke otvorene za javni promet Zupanijskog
i lokalnog znacaja (tzv. komunalni vezovi) nude se po znatno nizim cijenama
od onih koje se naplac¢uju za istu vrstu usluge na nautickom dijjelu tih luka (tzv.
nauticki vezovi) i lukama nautickog turizma kako bi se osigurala mobilnost lo-
kalnog stanovniStva za &ije potrebe su ti vezovi prvenstveno namijenjeni. Kao
Sto je prethodno navedeno, ¢lankom 5. POKNL-a dana je prednost pri dodjeli
komunalnog veza vlasnicima broda/brodice koji imaju prebivaliste ili sjediste na
podrudju jedinice lokalne samouprave, i plovilo je upisano na podrudju nadlezne
lucke kapetanije ili ispostave nadlezne za tu luku, u svrhu obavljanja gospodar-
ske djelatnosti posebice za ribarstvo ili prijevoz putnika. Medutim, ta se odredba
nerijetko koristi kao pravni temelj za dodjelu komunalnih vezova plovilima koja
se koriste za Carter na temelju ugovora o trajnom vezu, $to je protivno cilju insti-
tuta komunalnih vezova. To ukazuje kako problemi postoje kada je rije¢ o primje-
ni postojecih propisa, zbog ¢ega su zabiljezene brojne prituzbe kako stranih tako i
domacih drzavljana na odluke lu¢kih uprava o dodjeli komunalnih vezova.
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3.1. Primjeri odluka iz upravne prakse Europske komisije i sudske prakse
hrvatskih sudova vezano uz dodjelu vezova u komunalnom dijelu
luke otvorene za javni promet

3.1.1. Odluka Europske komisije o hrvatskim pravilima za dodjelu vezova u
komunalnom dijelu luke otvorene za javni promet

U veljaci 2015. godine putem EU Pilot sustava® zatraZeno je ocitovanje Hrvat-
ske 0 nacionalnim propisima za dodjelu komunalnog veza, kako bi se ocijenila
uskladenost tih propisa s Direktivom 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem
trzistu.”

Europska komisija je 2008. godine pokrenula EU Pilot informaticki sustav s
ciljem rjeSavanja problema u svezi s ispravnom primjenom prava EU-a ili uskla-
denosti prava drzave Clanice s pravnom stecevinom Unije prije pokretanja sluz-
benog postupka zbog povrede prava Unije (infringement). Komisija ispituje svaku
prituzbu i prosljeduje je ovlastenom tijelu drzave ¢lanice koje se duzno na nju
ocitovati u roku od 10 dana.

U ovom slucaju prituzba je podnesena protiv odluke Lucke uprave u Porecu
kojom je podnositelju prituzbe (drzavljaninu drzave ¢lanice Unije) odbijen za-
htjev za dodjelu komunalnog veza u luci otvorenoj za javni promet na podrudju te
lucke uprave iz sljedecih razloga: a) nije bilo dovoljno vezova za sve podnositelje
zahtjeva; b) vlasnik broda mora imati prebivaliSte na podrucju jedinice lokalne
samouprave te brod mora biti registriran na podrudju nadlezne lucke kapetanije
ili ispostave nadlezne za tu luku. Podnositelj prituzbe pozvao se na odredbe Di-
rektive 2006/123/EZ o uslugama na unutarnjem trzistu.

Prema ¢lanku 20. stavku 1. te Direktive drzave ¢lanice duzne su osigurati da
primatelji usluga ne podlijezu diskriminiraju¢im zahtjevima na temelju svog dr-
Zavljanstva ili mjesta boravista. Zbog toga se diskriminirajude postupanje drzave,
regionalnih ili lokalnih tijela na temelju drzavljanstva ili mjesta boravista prima-
telja usluga ne moze ni¢im opravdati te se stoga mora ukinuti. Nadalje, drza-
ve ¢lanice trebaju osigurati i da opdi uvjeti pristupa usluzi, koje pruzatelj stavlja
na raspolaganje 3iroj javnosti, ne sadrzavaju diskriminirajuce odredbe s obzirom
na drzavljanstvo ili mjesto boravista primatelja. Medutim, stavak 2. istog ¢lanka
propisuje da zabrana diskriminacije ne isklju¢uje moguénost da pruzatelji usluge

27 Predmet broj EU-PILOT 7341/15/GROW - Hrvatska pravila kojima se namecu zahtjevi o prebivalistu
za dodjelu veza u komunalnom dijelu luka otvorenih za javni promet.

28 Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem
trZistu, SL L 376, 27. 12. 2006.

100



BoZena Bulum: Pravno uredenje pruZanja usluga u nautickom turizmu u hrvatskim lukama ...

primjenjuju razlicite uvjete pristupa, ako su te razlike opravdane objektivnim kri-
terijima.

U svom je ocitovanju Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (dalje:
Ocitovanje Ministarstva) istaknulo kako je 21. rujna 2007. godine stupio na snagu
POKNIL, te su njegovim ¢lankom 21. sve lucke uprave bile duzne u roku od tri
mjeseca odrediti broj komunalnih vezova ijavno pozvati sve korisnike koji imaju
ugovor o vezu da isti prijave radi prvenstva, a potom sukladno kriterijima pro-
pisanim tim Pravilnikom sklopiti ugovore o vezu s ostalim vlasnicima brodova/
brodica. Ugovorom o stalnom vezu ureduju se osnovna prava i obveze korisnika
stalnog veza, a posebno mjesto priveza plovila na obiljezenom vezu s istaknutim
brojem, koji je ugovorom dodijeljen korisniku, svi uvjeti glede sigurnosti plovid-
be u luci i odrzavanja reda u luci, iznos naknade za vez i na¢in njenog placanja te
vrijeme na koje se ugovor zakljucuje.””

Temeljni razlog propisivanja kriterija za prednost pri dobivanju stalnog veza
je postojanje ogranienog broja vezova na komunalnim dijelovima luka zbog pro-
storne ogranicenosti tih luka te nemogu¢nosti nadlezne lucke uprave da udovolji
svim zaprimljenim zahtjevima za dodjelu stalnog veza. Prema uputi ministarstva
nadleznog za pomorstvo, nadlezna lucka uprava zahtjeve za dodjelu komunal-
nog veza kojima ne moze udovoljiti zbog prostorne ogranic¢enosti luke ne odbi-
ja, vec¢ ih stavlja na listu ¢ekanja koju je duzna javno objaviti radi osiguravanja
transparentnosti dodjele komunalnih vezova. Prilikom propisivanja kriterija za
dodjelu komunalnog veza prvenstveno se vodilo racuna o potrebi osiguravanja
mjesta za vez plovilima koja obavljaju gospodarsku djelatnost vezanu za ribar-
stvo i prijevoz putnika kako bi se stimuliralo lokalno stanovnistvo na ostanak
na priobalju i otocima i obavljanje tradicionalnih djelatnosti. U svezi s obavlja-
njem djelatnosti prijevoza putnika treba naglasiti kako se ukrcaj i iskrcaj putnika
obavlja na operativhom dijjelu luke otvorene za javni promet, ali po obavljenim
operacijama plovilo ne moze ostati privezano na operativnom dijelu luke, jer bi
time ometalo javni pomorski prijevoz. Stoga je nuzno, radi sigurnosti plovidbe u
luci, takvom plovilu osigurati stalni vez u vremenu dok ne obavlja djelatnost. U
turistickoj sezoni postoji veca potreba za obavljanjem djelatnosti prijevoza putni-
ka, medutim, brodovi koji tu djelatnost obavljaju moraju imati osiguran vez dok
ne obavljaju gospodarsku djelatnost, odnosno cijele godine, $to im se omoguduje
dodjelom veza u komunalnom dijelu luke.* Jednako tako, i ribarska plovila ne

29 Vidjeti O¢itovanje Ministarstva od 9. travnja 2015., Broj klase: 910-04/15-01/11, UrudZbeni broj: 530-03-
1-15-4, str. 3.
30 Vidjeti Ocitovanje Ministarstva, str. 2.
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obavljaju djelatnost ribarstva tijekom cijele godine, zbog ¢ega im se mora osigu-
rati vez za vrijeme dok ne obavljaju gospodarsku djelatnost.

Sljededi u redu prvenstva prema POKNL-u su vlasnici plovila koji imaju pre-
bivaliste na podrudju jedinice lokalne samouprave, i brod/brodica je upisan na
podrudju nadlezne lucke kapetanije ili ispostave nadlezne za tu luku, u svrhu
sporta i razonode. Rije¢ je 0 osobama koje cijele godine borave na priobalju od-
nosno otocima, a brodovi i brodice koje posjeduju nuzne su im za komunikaciju
s kopnom, drugim otocima ili dijelovima otoka na kojima imaju zemljista koja
obraduju. Tom se odredbom stimulira ostanak lokalnog stanovnistva na prioba-
lju i otocima jer mu se osigurava mobilnost.

Naposljetku, pravo na komunalni vez imaju vlasnici brodova/brodica cije
plovilo pretezno boravi na tom podrudju i upisano je na podrudju nadlezne lucke
kapetanije ili ispostave. Rijec je 0 osobama koje na tom podrudju ljetuju ili imaju
kuce za odmor, neovisno o prebivalistu ili drzavljanstvu, pod uvjetom da je njiho-
vo plovilo upisano na podrudju nadlezne lucke kapetanije ili ispostave, te pretez-
no boravi na tom podrudju. Tako se daje prednost osobama ¢ije plovilo pretezno
boravi na podrudju gdje se komunalni dio luke nalazi, a ne samo krace razdoblje,
u kojem slucaju bi svoja plovila mogli vezati isklju¢ivo na nautickom dijelu luke
temeljem ugovora o dnevnom ili tranzitnom vezu.

Slijedom navedenog, prebivaliste nije uvjet za ishodenje stalnog veza na ko-
munalnom dijelu luke otvorene za javni promet. Takoder, ne postoji zabrana do-
djele stalnog veza na komunalnom dijelu luke otvorene za javni promet drzav-
ljanima drzave c¢lanice Unije ili RH koji nemaju prebivaliste u jedinici lokalne
samouprave na ¢ijem podrudju se ta luka nalazi, pod uvjetom da je brod /brodica
upisan u upisnik brodova ili o¢evidnik brodica nadlezne lucke kapetanije ili is-
postave.

Ministarstvo smatra da iz svega naprijed navedenog proizlazi kako nema
diskriminacije s osnova prebivalista u postupku dodjele stalnog veza u komu-
nalnom dijelu luke otvorene za javni promet, ve¢ je odredbama POKNL-a dana
prednost vlasnicima plovila koji imaju prebivali$te na podrudju jedinice lokalne
samouprave na kojem se ta luka nalazi. Kao razloge propisivanja upravo takvih
kriterija za dodjelu komunalnog veza, Ministarstvo navodi ekonomske razloge u
smislu poticanja lokalnog stanovnistva na obavljanje tradicionalnih gospodarskih
djelatnosti te potrebu zadovoljavanja socijalnih zahtjeva, u smislu zadrzavanja lo-
kalnog stanovnistva na priobalju. Kao dodatan razlog navodi se i zadovoljavanje
zahtjeva za odrzanjem reda u luci i sigurnosti plovidbe.®

31 Vidjeti Oc¢itovanje Ministarstva, str. 3.
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Europska komisija prihvatila je odgovor koji je dostavila RH i odlucila je da
nece pokretati sluzbeni postupak zbog povrede prava Unije. Ipak, to ne sprjecava
Komisiju da promijeni svoje stajaliste u slucaju da se pojave nove informacije u
ovom predmetu.

3.1.2. Odluka hrvatskog suda vezano uz prvenstvo dodjele komunalnog veza

Visoki trgovacki sud RH* odlucivao je po zalbi na odluku Trgovackog suda
u Rijeci u predmetu radi isplate brodske lezarine i protutuzbi tuzenika radi na-
knade Stete koju potrazuje od tuzitelja, lucke uprave jer mu je uskratila pravo
prvenstva na komunalni vez na koji smatra da je imao pravo temeljem ¢l. 5 PO-
KNL-a jer je vlasnik obrta i vlasnik broda te ima prebivaliste i sjediste obrta na
podrudju jedinice lokalne samouprave na kojem se luka nalazi i plovilo je upisano
na podrudju nadlezne lucke kapetanije u svrhu obavljanja gospodarske djelatno-
sti ribarstva ili prijevoza putnika.

Zbog uskracenog prava prvenstva na komunalni vez, tuzenik-protutuzitelj
je morao vezati brod na operativnom dijelu luke i placati znatno visu naknadu s
obzirom na to da se za koristenje veza u operativnom dijelu luke plac¢a brodska
lezarina (¢lanak 4. stavak 4. i ¢lanak 14. stavak 3. POKNL-a).*

Visoki trgovacki sud RH (dalje: VIS) je naveo u presudi da je tuzenik ned-
vojbeno koristio vez za svoja plovila u operativnom dijelu luke, kojim upravlja
tuzitelj, lucka uprava, zbog Cega tuziteljev zahtjev za naplatu brodske lezarine
smatra osnovanim. Vezano uz protutuzbu, taj Sud smatra kako tuzenik osnova-
no tvrdi da pravna osnova protutuzbenog zahtjeva nije stjecanje bez osnove, jer
iz ¢injeni¢nih navoda protutuzbe i tuzenikovih navoda danih tijekom postupka
proizlazi kako je protutuzbeni zahtjev zasnovan na tvrdnjama da je tuzitelj neza-
konito postupao glede dodjele veza jer mu je umjesto komunalnog veza za koji
tuzenik smatra da mu pripada na temelju POKNL-a dodijelio operativni vez.**
Slijedom navedenog, VTS smatra da je pravna osnova tuzbenog zahtjeva nakna-
da Stete koju tuzenik-protutuzitelj smatra da je pretrpio zbog nezakonitog postu-
panja tuzitelja-protutuzenika koja se ogleda u znatno visoj naknadi za operativni
vez koju je tuzenik platio tuzitelju-protutuzeniku od one koju bi platio da mu

32 Vidjeti presudu u predmetu broj PZ-1395/2013-3, 13. srpnja 2016.

33 Brodsku leZarinu placa brod/brodica/jahta/plovni objekt kad koristi operativni dio luke u bilo koju
svrhu, osim radi ukrcavanja ili iskrcavanja putnika, tereta i vozila, osim plovila u javnom pomorskom
prijevozu iz ¢lanka 4. ovog Pravilnika (¢lanak 14. stavak 3. POKNL-a).

34 Sud je otklonio prigovor promasene pasivne legitimacije istaknuvsi da odluka o dodjeli komunalnog
veza nije upravni akt i ne spada u javne ovlasti lucke uprave pa RH ne bi bila pasivno legitimirana u
ovom predmetu.
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je tuzitelj-protutuzenik omogucio koristenje komunalnog veza. Odgovornost za
Stetu nastaje pod pretpostavkama da je osoba odgovorna za Stetu pocinila pro-
tupravnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja trazi popravak ili naknadu
Stete i ako postoji uzrocna veza izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice. Pre-
ma ¢lanku 1045. Zakona o obveznim odnosima® da bi neka osoba odgovarala za
Stetu trebaju biti kumulativno ispunjene sve pretpostavke za takvu odgovornost:
Steta, Stetna radnja, protupravnost i uzro¢na veza izmedu Stete i Stetne radnje.

VTS je presudio u korist lucke uprave. Stajaliste je VTS-a kako tuzenik-protu-
tuzitelj nije dokazao postojanje protupravnosti kao jedne od pretpostavki izvanu-
govorne odgovornosti za Stetu, bez koje nema ni odgovornosti tuzitelja-protutu-
zenika za naknadu Stete. Da bi se mogao pozvatina pravo prvenstva, Sud smatra
da je tuzenik ,trebao dokazati da je tuzitelj imao slobodan komunalni vez i da ga
nije dodijelio njemu nego drugoj osobi u odnosu na koju tuZenik ima prioritet.”
Ovako, prema misljenju VTS-a, tuZenik-protutuZzitelj zapravo trazi naknadu Stete
zbog toga Sto mu tuzitelj-protutuzenik nije dodijelio komunalni vez, a da prije
toga uopce nije dokazao ima li slobodnih vezova u komunalnom dijelu luke i je
li tuzitelj dodijelio nekoj drugoj osobi komunalni vez, iako ta osoba nije imala
prvenstvo pred tuzenikom-protutuziteljem, odnosno da je tuzitelj-protutuzenik
postupao protivno POKNL-u prilikom dodjeljivanja veza.

Smatramo kako je u ovom predmetu Sud neopravdano prebacio teret dokaza
na tuZenika-protutuzitelja koji nije mogao znati ima li slobodnih vezova u komu-
nalnom dijelu luke i kome je sve tuzitelj dodijelio komunalni vez, odnosno imaju
li te osobe prvenstvo pred njim. Jedini koji raspolaze svim relevantnim podacima
vezano uz dodjelu komunalnih vezova je tuzitelj-protutuzenik, odnosno lucka
uprava nadlezna za njihovu dodjelu od koje je Sud trebao zatraziti te podatke.

4. PROPISI PRAVA TRZISNOG NATJECANJA PRIMJENJIVI NA
PITANJA PRUZANJA USLUGA U NAUTICKOM TURIZMU U
HRVATSKIM LUKAMA

Kao 3to je ve¢ ranije spomenuto, posebice u posljednjem desetljecu, pored
luka nautickog turizma, i luke otvorene za javni promet i sportske luke zapo-
Cele su pruzati usluge u nautickom turizmu. Posljednje dvije vrste luka pruza-
ju poglavito usluge veza nautickih plovila. U tom kontekstu postavlja se pitanje
jesu li te luke medusobno u odnosu konkurencije. U pravu trziSnog natjecanja
koristi se koncept mjerodavnog trzista kako bi se identificirali proizvodi usluge

35 Narodne novine br. 35/2005,41/2008, 125/2011, 78/2015, 29 /2018.
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i poduzetnici koji su izravni konkurenti. Odredbom ¢lanka 7. Zakona o zastiti
trzidnog natjecanja,® mjerodavno trzidte definirano je kao trziste odredene robe
koja je predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom
podrudju. Mjerodavno trziste, sukladno odredbi ¢lanka 4. Uredbe o nac¢inu utvr-
divanja mjerodavnog trzista,” utvrduje se tako da se utvrdi njegova proizvodna
dimenzija (mjerodavno trziste u proizvodnom smislu) i zemljopisna dimenzi-
ja (mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu).*® Temeljem ¢lanka 5. Uredbe o
mjerodavnom trzistu, mjerodavno trziste u proizvodnom smislu obuhvaca sve
proizvode i/ili usluge za koje potrosaci smatraju da su medusobno zamjenjivi s
obzirom na njihove bitne znacajke, cijenu ili nac¢in uporabe, odnosno navike po-
trosaca. Pitanje jesu li dva ili viSe proizvoda i/ili usluge u dostatnoj mjeri sli¢na
po svojim funkcionalnim obiljeZjima da se mogu smatrati zamjenjivima ¢injenic-
no je pitanje. Kod utvrdivanja mjerodavnog trzista veliki je problem 3to trzista
Cesto nemaju jasne granice zbog toga Sto jedan proizvod i/ili usluga Cesto nece
na zadovoljavajudi nacin ispunjavati funkciju drugog proizvoda i/ili usluge ili
se zbog odredenih obiljezja ne moze smatrati njegovom prikladnom zamjenom.*
Zbog toga se prilikom utvrdivanja granica mjerodavnog trzista u pravu trziSnog
natjecanja koristi niz analiti¢ckih metoda od kojih je najznacajnija tzv. analiza kriz-
ne elasti¢nosti potraznje. Tim se testom dobiva odgovor na pitanje ¢ine li pojedi-
ni zamjenski proizvodi i/ili usluge mjerodavno trziste.** U konkretnom slucaju,
ulaskom na trziste usluga u nautickom turizmu luka otvorenih za javni promet i
sportskih luka, koje te usluge nude po povoljnijim cijenama, znacajan broj nauti-
¢ara odludio se za privez svojih plovila u tim lukama za vrijeme svog boravka u
RH. Medutim, treba napomenuti kako ne postoje sluzbeni podaci o to¢nom broju
plovila nauti¢kog turizma koja su bila privezana u hrvatskim lukama otvorenim
zajavni promet i sportskim lukama, ve¢ su samo objavljeni podaci o broju vezova

36 Narodne novine br. 79,/2009, 80/2013.

37 Uredba o nadinu utvrdivanja mjerodavnog trZista (Narodne novine br. 9/2011; dalje: Uredba o mjero-
davnom tr7istu).

38 Prema clanku 6. Uredbe o mjerodavnom trZistu, mjerodavno trZiste u zemljopisnom smislu obuhvaca
zemljopisno podrudje na kojem poduzetnici sudjeluju u ponudi ili nabavi proizvoda i/ili usluga. Mje-
rodavno trZiste u zemljopisnom smislu u ovom slucaju obuhvada podrudje luka smjestenih na morskoj
obali i otocima RH.

39 Vidjeti, Butorac Malnar, V.; Pecoti¢ Kaufman, J.; Petrovi¢, S., Pravo trZisnog natjecanja, Pravni fakultet
Sveuctilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 98-99.

40 Prema tom testu pretpostavlja se da je neki proizvod zamjenjiv, odnosno supstitut, narocito u sliedeéim
slu¢ajevima: a) kad se moZe razumno predvidjeti da ¢e kupci, odnosno potrosaci mjerodavnog proizvo-
da prihvatiti drugi, na trZistu ve¢ raspoloZiv i prisutan proizvod kao odgovor ili reakciju na hipoteticki
malo (5 do 10%), ali trajno povecanje cijena mjerodavnog proizvoda; i/ili (b) kad se moZe razumno
predvidjeti da ¢e kupci odnosno potrosaci mjerodavnog proizvoda prihvatiti istovjetan, odnosno sro-
dan proizvod drugog dobavljaca kao odgovor ili reakciju na hipoteticki malo (5 do 10%), ali trajno
povecanje cijena mjerodavnog proizvoda. Vidjeti Uredbu o mjerodavnom trZistu, ¢lanak 9. stavak 2.
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raspolozivih u tim lukama za 2017. godinu.** Kada je rije¢ o navikama potrosaca
(uovom slucaju nautitara) znacajno je istrazivanje Hrvatskog instituta za turizam
o stavovima i potro3nji nauti¢ara u Hrvatskoj u 2017. godini. Istrazivanje je prove-
deno na uzorku od 1666 ispitanika-nauticara iz 14 glavnih emitivnih zemalja, od
srpnja do listopada 2017., u 25 marina i osam luka otvorenih za javni promet duz
hrvatske obale i na otocima.* Podaci su prikupljeni osobnim intervjuom. Istrazi-
vanje je pokazalo da nauticari ostvaruju u prosjeku deset nocenja na putovanju/
plovidbi nauti¢kim plovilom, od ¢ega Sest u marinama, dvije u mjesnim lu¢icama
(lukama otvorenim za javni promet ili sportskim lukama), dvije na bovi ili sidru
izvan luka/marina. Iz istraZivanja proizlazi kako nauticari, pored marina (koji su
najzastupljenije), redovito odabiru i luke otvorene za javni promet i sportske luke
te sidrista i privezista izvan lu¢kog podrudja za smjestaj tijekom boravka u RH.

U svezi s tim, treba istaknuti kako se u lukama nauti¢kog turizma, osobito
marinama, pored usluga najma veza pruza i niz popratnih usluga.* Nadalje,
istrazivanjem u okviru projekta DELICROMAR, kojim je obuhvaceno 37 marina
u RH, utvrdeno je da marine u svojoj poslovnoj praksi pruzaju uslugu ustupanja
mjesta za siguran vez te odrzavanja veza u sigurnom i ispravnom stanju, kao i
ostalih objekata lucke infrastrukture. A usluga marine moze uklju¢ivati i nadzi-
ranje plovila na vezu, kao i ispunjenje drugih dodatnih radova i usluga.* Stovige,
prema PORKLNT-u, jedino je za marine (neovisno o kategoriji) predvidena obve-
za mornarsko-Cuvarske sluzbe 24 sata dnevno. Te se usluge ne pruzaju u lukama
otvorenim za javni promet i sportskim lukama, $to ima za posljedicu nizu razinu
sigurnosti plovila na vezu u tim lukama.

S druge strane, usluge najma veza za nauticka plovila u lukama otvorenim za
javni promet i sportskim lukama nude se po znatno povoljnijim cijenama nego
u lukama otvorenim za javni promet. lako nisu objavljeni to¢ni podaci o broju
nautic¢kih plovila privezanih u lukama otvorenim za javni promet u Hrvatskoj,

41 Prema podacima ministarstva nadleZnog za pomorstvo u 2017. godini bilo je 24 676 vezova u lukama
otvorenim za javni promet, od toga 2405 nautickih vezova, i 7500 vezova u sportskim lukama. Izvor:
Ercegovac, B., Novi Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama — utjecaj na nauticki sektor, usmena prezen-
tacija Zagreb Boat Show 2018., 21. veljace 2018.

42 Marusi¢, Z.; Horak, S; Sever, L., Stavovi i potrosnja nauticara u Hrvatskoj u 2017., studija, Institut za turi-
zam, 2018, str. 11.

43 Primjerice, usluge pica, napitaka, hrane, trgovacke, sportske, servis, opskrbu gorivom i sli¢no, u luci
nautickog turizma moZe pruZati pravna ili fizicka osoba koja posluje lukom ili druga pravna ili fizicka
osoba sukladno posebnom propisu (¢lanak 19. stavak 1. PORKLNT-a).

44 Skorupan Wolff, V; Petrinovié¢, R.; Mandi¢, N., Marina Operator’s Obligations from the Contract of
Berth according to the Business Practices of Croatian Marinas, 7th International Maritime Science Confe-
rence, IMSC 2017, Book of Proceedings, Vidan, P. ef al. (ur.), Pomorski fakultet Sveudilista u Splitu, Split,
2017., str. 104-111.
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u praksi je prisutan rast potraznje nauticara za uslugama najma veza nautickih
plovila u lukama otvorenim za javni promet i sportskim lukama.

Iz svega naprijed navedenog moze se izvesti zakljucak kako usluge u nau-
tickom turizmu, u lukama nautickog turizma i ostalim lukama u kojima se one
pruzaju u RH, njihovi potro$aci (nauticari) smatraju supstitutima,* usprkos tome
Sto su one po svojim obiljezjima razlicite te se u lukama otvorenim za javni pro-
met i sportskim lukama ne pruzaju mnoge popratne usluge iz spektra turistickih
usluga unautickom turizmu, ve¢ samo usluga veza plovila. Slijedom navedenog,
moze se izvesti zakljuc¢ak kako su luke nautickog turizma i luke otvorene za javni
promet te sportske luke u medusobnom odnosu konkurencije.

5. TUMACENJE ODREDBI ZAKONA O PDV-u RH I ZPDML-a
U SKLADU S PRAVOM EU-a

Ovisno o namjeni i znacaju morskih luka za RH, njihovi operatori imaju ra-
zli¢it pravni oblik. Medutim, u nekim slu¢ajevima oni pruzaju istu vrstu usluga.
Usprkos tome, na njih se primjenjuju razli¢ita pravna pravila, ¢ak i kada je rije¢ o
pruzanju iste vrste usluga.

Usluge (djelatnosti) u nautickom turizmu su djelatnosti gospodarske prirode
kojima se ostvaruje dobit. Zbog toga bi svi lucki operatori koji ih pruzaju trebali
pladati poreze kako bi se izbjeglo narusavanje trziSnog natjecanja na trzistu uslu-
ga u nautickom turizmu u RH dodjeljivanjem drzavnih potpora u obliku oslo-
bodenja od placanja poreza. Operatori luka nautickog turizma su, u pravilu, tr-
govacka drustva koja placaju porez na dobit i porez na dodanu vrijednost (dalje:
PDV). Za razliku od njih, lu¢ke uprave u lukama otvorenim za javni promet ne
pladaju poreze jer vaze¢i ZPDML (¢lanak 48. stavak 3.) propisuje da su one nepro-
fitne, iako u praksi ostvaruju dobit. Kada je rije¢ o oporezivanju sportskih luka,
unato¢ tome $to ZPDML propisuje da sportske luke u obavljanju djelatnosti ne
mogu stjecati dobit (¢lanak 81. stavak 3. ZPDML-a), u praksi su zabiljeZeni sluca-
jevi da je inspekcijskim nadzorom Ministarstva financija utvrdeno kako sportske
luke obavljaju gospodarske djelatnosti i ostvaruju dobit pa im je napla¢en PDV i
porez na dobit.

45 Zamjenski proizvod i/ili usluga (supstitut) je proizvod i/ili usluga koji s obzirom na svoje bitne zna-
¢ajke, cijenu ili na¢in uporabe ili navike potrosaca moZe zamijeniti drugi (mjerodavni) proizvod i/ili
uslugu te tako zadovoljiti istorodnu potrebu kupca i/ili potrosaca (¢lanak 2.f Uredbe o mjerodavnom
trZistu).
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Prema ¢lanku 6. stavku 5. Zakona o PDV-u* poreznim obveznicima ne smatra-
ju se tijela drzavne vlasti, tijela drzavne uprave, tijela ijedinice lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, komore te druga tijela s javnim ovlastima i u slucaju
kada ubiru pristojbe, naknade i druga placanja u vezi s obavljanjem djelatnosti ili
transakcija u okviru svog djelokruga ili ovlasti. Ako bi obavljanje tih djelatnosti
kao da nisu porezni obveznici dovelo do znatnog naruSavanja nacela trzisnog
natjecanja kod obavljanja takvih djelatnosti ili transakcija, ta se tijela smatraju po-
reznim obveznicima u vezi s tim djelatnostima ili transakcijama. Medutim, ako ta
tijela obavljaju djelatnosti iz Dodatka I. Zakona o PDV-u, smatrat ¢e se poreznim
obveznicima, osim ako ih obavljaju u zanemarivom opsegu. U Dodatku I. Zako-
na o PDV-u, izmedu ostalih, nabrojane su i lucke djelatnosti. Dakle, iz odredbi
ovog ¢lanka proizlazi kako se pruzatelji luckih usluga (ukljucujudi i pruzatelje
usluga veza, kao podvrste luckih usluga) smatraju poreznim obveznicima, osim
ako te djelatnosti obavljaju u zanemarivom opsegu. Odredba ¢lanka 6. stavak 5.
hrvatskog Zakona o PDV-u uskladena je s ¢lankom 13. Direktive 2006/112/EZ o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost.*

Obavljanjem djelatnosti u opsegu koji nije zanemariv smatraju se sve isporu-
ke u vrijednosti vecoj od 300 000 HRK. U tom smislu, pristojbe za vez naplacene
od korisnika luke za pruzene usluge veza od strane lucke uprave, vece od 300 000
HRK trebale bi podlijegati PDV-u.4

Pored toga, u skladu sa sudskom praksom europskih sudova,* Europska ko-
misija je u nizu odluka zauzela stajaliSte da izgradnja i gospodarsko koristenje
lucke infrastrukture predstavlja gospodarsku djelatnost.”® Posljedi¢no, ¢ak se i

46 Narodne novine br. 73/2013,99 /2013, 148/2013, 153/2013, 143/2014, 115/2016, 106/ 2018.

47 Vidjeti ¢lanak 13. te Direktive, SL L 347, 11. 12. 2006., str. 1.

48 Vidjeti, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Misljenje Sredisnjeg ureda, Lucke uprave — upis u registar
obveznika poreza na dodanu vrijednost, Broj klase: 410-19/14-01/217, UrudZbeni broj: 513-07-21-01/14-2,
13. oZujka 2014. i ¢lanak 90. Zakona o PDV-u.

49 Vidjeti presudu od 12. prosinca 2000. u predmetu, Aéroports de Paris protiv Komisije, T-128/98, EU:
T:2000:290, paragraf 125., potvrdenu presudom Suda EU od 24. listopada 2002. u predmetu, Aéroports
de Paris protiv Komisije, C-82/01 P, EU:C:2002:617, te presudu od 17. prosinca 2008. u predmetu, Ryanair
protiv Komisije, T-196 /04, EU:T:2008:585, paragraf 88.

50 Vidjeti, na primjer, Odluku Komisije od 15. prosinca 2009. u predmetu drZavne potpore C 39/2009 (ex
N 385/2009) — Latvija —javno financiranje lucke infrastrukture u Luci Ventspils (SL C 62, 13. 3. 2010.,
str. 7.); Odluku Komisije od 15. 6. 2011. u predmetu drZavne potpore SA.30381 (N 44/2010) - Latvija —
Javno financiranje lucke infrastrukture u Krievu Sala (SL C 215, 21. 7. 2011, str. 2.); Odluku Komisije od
22. veljace 2012. u predmetu drZavne potpore SA.30742 (N 137/2010) — Litva — Izgradnja infrastrukture
za trajektni terminal u Klaipedi (SL C 121, 26. 4. 2012,, str. 1.); Odluku Komisije od 2. srpnja 2013. u
predmetu drZzavne potpore SA.35418 (2012/N) — Gréka — Prosirenje Luke Pirej (SL C 256, 5. 9. 2013, str.
2.); Odluku Komisije od 18. rujna 2013. u predmetu drZavne potpore SA.36953 (2013 /N) - Spanjolska
- Lucka kapetanija Bahia de Cddiz (SL C 335, 5. 9. 2013, str. 5.); Odluku Komisije od 18. prosinca 2013.
u predmetu drZavne potpore SA.37402 — Madarska — Intermodalni razvoj Slobodne luke Budimpesta
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javne luke trebaju smatrati poreznim obveznicima u slucajevima kada obavljaju
te vrste djelatnosti. Iz navedenog proizlazi kako su lucke uprave u lukama otvo-
renim za javni promet poduzetnici u smislu prava trzisnog natjecanja jer obavlja-
ju gospodarske djelatnosti. Naime, prema pravu trzisnog natjecanja EU-a defini-
cija poduzetnika ne ovisi 0 njegovom pravnom statusu prema domadem pravu,
nego o djelatnostima koje on obavlja. U skladu sa sudskom praksom Suda EU-a
,Jkonceptom poduzetnika obuhvacen je svaki subjekt koji obavlja gospodarsku
djelatnost, bez obzira na njegov pravni oblik i nacin na koji se financira.”*" Gos-
podarska djelatnost svaka je djelatnost koja se sastoji od ponude robe ili usluga
na trzistu.

Kao 3to je ranije navedeno, prema vaze¢em ZPDML-u, lu¢ka uprava je neprofit-
na pravna osoba Cije je osnivanje, ustrojstvo i djelatnost uredeno tim Zakonom. Na-
dalje, ZPDML propisuje da se, ako tim Zakonom nije drugacije odredeno, na lucku
upravu primjenjuju propisi o ustanovama (¢lanak 48. stavak 3. i5. ZPDML-a). Pre-
ma Zakonu o ustanovama® (¢lanak 1. stavak 2. Zakona o ustanovama) ustanova
se osniva za trajno obavljanje djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanosti, kulture,
informiranja, Sporta, tjelesne kulture, tehnicke kulture, skrbi o djeci, zdravstva, so-
cijalne skrbi, skrbi o invalidima i druge djelatnosti, ako se ne obavljaju radi stjecanja
dobiti. Ako u obavljanju svoje djelatnosti ustanova ipak ostvari dobit, ta se dobit
moze upotrijebiti iskljucivo za obavljanje i razvoj djelatnosti ustanove u skladu s
aktom o osnivanju i statutom ustanove. Pored toga, osnivac ustanove moze odluciti
da dobit ustanove upotrijebi za razvoj i obavljanje djelatnosti druge ustanove kojoj
je osnivac (¢lanak 57. stavak 2. i 3. Zakona o ustanovama).

Nesporno je da lucke uprave u lukama otvorenim za javni promet u RH uz
poslove drzavne uprave koji su im povjereni kao pravnim osobama s javnim
ovlastima® nude usluge veza nautickih plovila na trzistu te ostvaruju dobit koja

(SL C 141, 9. 5. 2014, str. 5.); Odluku Komisije od 17. listopada 2012. u predmetu drZavne potpore
SA 34501 — Njemacka — Prosirenje luke unutarnjih plovnih putova Kénigs Wusterhausen/Wildau (SL C
176, 21. 6. 2013, str. 1.); Odluku Komisije od 1. listopada 2014. u predmetu drZavne potpore SA.38478 —
Madarska — Razvoj javne luke Gyér-Gényti (SL C 418, 21. 11. 2014, str. 9.). Vidjeti i Odluku Komisije od
20. listopada 2004. u predmetu drZavne potpore N 520/2003 — Belgija — Financijska potpora za radove
na infrastrukturi flamanskih luka (SL C 176, 16. 7. 2005., str. 12.).

51 Vidjeti presuduu od 23. travnja 1991. u predmetu Héfner i Elser protiv Macroton, C-41/90,EU:C:1991:161,
paragraf 21.

52 Narodne novine br. 76/1993, 29 /1997, 47/1999, 35 /2008.

53 Prema ¢lanku 50. ZPDML-a to su osobito: briga o gradnji, odrZavanju, upravljanju, zastiti i unapredenju
pomorskog dobra koje predstavlja lucko podrudje, gradnja i odrZavanje lucke podgradnje koje se finan-
cira iz prora¢una osnivaca lucke uprave, osiguravanje trajnog i nesmetanog obavljanja luckog prometa,
tehnicko-tehnoloskog jedinstva i sigurnost plovidbe, osiguravanje pruZanja usluga od opéeg interesa
ili za koje ne postoji gospodarski interes drugih gospodarskih subjekata te uskladivanje i nadzor rada
ovlastenika koncesije koji obavljaju gospodarsku djelatnost na luckom podrudju.
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nije oporeziva, $to im omogudava da usluge veza nautickih plovila i druge usluge
u nautickom turizmu mogu nuditi po znatno niZim cijenama nego luke nautickog
turizma. Slijedom navedenog, luke otvorene za javni promet nalaze se u povolj-
nijem konkurentnom polozaju u odnosu na luke nautickog turizma na trzistu
usluga u nautickom turizmu u Hrvatskoj.

U kontekstu odnosa konkurencije luka otvorenih za javni promet i luka nau-
tickog turizma na trzistu usluga u nautickom turizmu u Hrvatskoj treba razmo-
triti i nacine financiranja tih dvaju vrsta luka. Luke nauti¢kog turizma financiraju
se iskljuc¢ivo sredstvima njihovih operatora, odnosno koncesionara luke nautic-
kog turizma. S druge strane, luke otvorene za javni promet osim vlastitim sred-
stvima financiraju se i sredstvima koja dobivaju od osnivaca svojih lu¢kih uprava
(u slucaju luka od osobitog, medunarodnog gospodarskog interesa za RH to je
drzava, a kod luka Zupanijskog i lokalnog znacaja Zupanija). Medutim, ¢lanak
61. stavak 1. ZPDML-a predvida da se sredstvima iz proracuna osnivaca lucke
uprave moze financirati isklju¢ivo gradnja i odrzavanje lucke podgradnje (infra-
strukture). O pitanju javnog financiranja lucke infrastrukture Op¢i sud odlucivao
je u spojenim predmetima T-443/08 i T-455/08 Leipzig-Halle. 1z odluke tog Suda
proizlazi da ,izgradnja infrastrukture koja ¢e se komercijalno iskoristavati pred-
stavlja gospodarsku djelatnost”.* Zbog toga je Komisija u nizu predmeta zauzela
stajaliste kako je izgradnja i iskoriStavanje odredenih dijelova lucke infrastruk-
ture gospodarska djelatnost u slucaju kada se ta infrastruktura moze gospodar-
ski iskoristavati. U takvim je slucajevima luckoj upravi dodijeljena gospodarska
prednost™ u odnosu na njene konkurente zbog ¢ega financiranje te infrastrukture
moze ukljucivati drzavnu potporu. Dakle, za postojanje drzavne potpore presu-
dan je komercijalni karakter infrastrukture, odnosno moguénost njenog gospo-
darskog iskoristavanja.® 1z toga proizlazi kako bilo koji oblik javnog financiranja

54 Presuda Opceg suda od 24. oZujka 2011. u spojenim predmetima Freistaat Sachsen i Land Sachsen-An-
halt (T-443/08) i Mitteldeutsche Flughafen and Flughafen Leipzig-Halle (T-455/08) protiv Komisije, EU:
T:2011:117, posebno paragrafi 93 i 94, po Zalbi potvrdena presudom Suda EU od 19. prosinca 2012.,
Mitteldeutsche Flughafen and Flughafen Leipzig-Halle protiv Komisije, C-288 /11 P, EU:C:2012:821., posebno
paragrafi 40-43.147.

55 Pojam prednosti ne obuhvada samo koristi, nego i intervencije kojima se, u raznim oblicima, umanjuju
troskovi koji su obi¢no ukljuc¢eni u proraun poduzeca. Vidjeti presude Suda EU u predmetima De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg protiv Visoke vlasti Europske zajednice za ugljen i celik, 30/59,
ECLLEU:C:1961:2, i Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke protiv Finanzlandesdirek-
tion fiir Kidrnten, C-143/99, EU:C:2001:598, paragraf 38.

56 U skladu sa sudskom praksom europskih sudova Europska komisija je rjeSavajuéi u predmetima o
drZavnim potporama dodijeljenim za izgradnju lucke infrastrukture napustila tzv. kriterij selektivnosti
infrastrukture, prema kojem se investicije u lu¢ku infrastrukturu nisu smatrale drZavnim potporama,
ako je pristup toj infrastrukturi dopusten svim njenim korisnicima pod jednakim uvjetima, kao temeljni
kriterij za odredivane predstavlja li financiranje odredene infrastrukture drZavnu potporu. Opsirnije,
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infrastrukture luka otvorenih za javni promet koja sluzi za pruzanje usluga veza
za nauticka plovila u tim lukama ima karakter drzavne potpore jer je nedvojbe-
no rije¢ o infrastrukturi koja je izgradena s ciljem gospodarskog iskoristavanja.”
Kako u praksi ¢esto nije jednostavno utvrditi predstavlja li financiranje odredene
lucke infrastrukture drzavnu potporu, Komisija je 2017. godine izmjenama Opdce
uredbe o skupnom izuzecu (dalje: Uredba) odredene vrste potpora dodijeljenih
za financiranje lucke infrastrukture te infrastrukture u zra¢nim lukama proglasila
kompatibilnima s pravilima Ugovora o funkcioniranju EU-a (dalje: UFEU),* ako
ispunjavaju uvjete propisane tom Uredbom te ih je izuzela od obveze prethodne
prijave Komisiji i njenog prethodnog odobrenja.”” Pravila ove Uredbe zasnova-
na su na upravnoj praksi Europske komisije i sudskoj praksi europskih sudova
vezanoj uz dodjelu ove vrste potpora. U Uredbi se koristi koncept ,,prihvatljivih
troskova”, odnosno troskova ¢ija je nadoknada od strane javnih tijela dopustena
te se nece smatrati drzavnom potporom. Prihvatljivim troskovima prema ¢lanku
56. b, stavku 2., uklju¢ujudi troSkove planiranja, smatraju se troskovi: a) ulaganja
u gradnju, zamjenu ili nadogradnju infrastrukture morskih luka;* b) ulaganja u
gradnju, zamjenu ili nadogradnju pristupne infrastrukture;® c) jaruzanje. S dru-
ge strane, troskovi koji se odnose na djelatnosti koje nemaju veze s prijevozom,
uklju¢ujudi pogone industrijske proizvodnje aktivne u luci, urede ili prodavaoni-
ce, kao i nadgrada (suprastrukturu), nisu prihvatljivi troSkovi. Odredbe Uredbe

Bulum, B., Primjena pravila o drZavnim potporama Europske zajednice u segmentu morskih luka, Po-
redbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, vol. 40, br. 163, 2009., str. 147.

57 Bulum, B., Zabranjeni sporazumi konkurenata i njihove specifi¢nosti u sluc¢aju marina u Republici Hr-
vatskoj, Zbornik radova 2. Medunarodne konferencije transportnog prava i prava osiguranja: Transportno pravo
ususret buducnosti, INTRANSLAW 2017, Cori¢, D.; Radionov, N.; Car, A. (ur.), Pravni fakultet Sveudilista
u Zagrebu, Zagreb, 2017., str. 370.

58 SL C 202/47, (procisceni tekst), 7. 6. 2016.

59 Vidjeti Uredbu Komisije (EU) 2017/1084 od 14. lipnja 2017. o izmjeni Uredbe (EU) br. 651/2014 u vezi
s potporama za infrastrukture luka i zra¢nih luka, pragova za prijavu potpora za kulturu i o¢uvanje
bastine i za potpore za sportsku i viSenamjensku rekreativnu infrastrukturu te regionalnih operativnih
programa potpora za najudaljenije regije i o izmjeni Uredbe (EU) br. 702/2014 u vezi s izra¢unavanjem
prihvatljivih troskova, SL L 156, 20. 6. 2017, str. 1.; Power, V. J. G., European Union state aid law and
ports, The Journal of International Maritime Law, vol. 22, br. 3, 2016., str. 179-195; Bulum, B.; Mijatovi¢, N.;
Pijaca, M., Regulation of Investment Aid for European Union Airports - Could it Be Applied to Seaports?,
Current Issues in Maritime and Transport Law, Il Diritto Marittimo - Quaderni 2, Musi, M.; Zunarelli, S. (ur.),
Bonomo Editore, Bologna, 2016., str. 321.

60 Infrastruktura morskih luka je infrastruktura i oprema za pruZanje luckih usluga povezanih s prije-
vozom, npr. pristanista koja se koriste za vezivanje brodova, obalni zidovi, lukobrani i plutajuc¢e pon-
tonske rampe u plimnim podrudjima, unutarnji bazeni, zemljiste dobiveno nasipanjem i melioracijom,
infrastruktura za alternativna goriva te infrastruktura za prihvat brodskog otpada i ostataka tereta (¢la-
nak 2. tocka 157. Uredbe).

61 Pristupna infrastruktura je bilo koja vrsta infrastrukture nuZne za pristup i ulazak korisnika pomorske
ili luke unutarnjih plovnih putova s kopna ili mora i rijeke, posebno prilazne ceste, prilazne Zeljeznicke
pruge, lukobrani, pristupni kanali i ustave (¢lanak 2. tocka 159. Uredbe).

111



Novi pravni reZim za marine

izravno se primjenjuju u drzavama ¢lanicama Unije prilikom dodjele drzavnih
potpora za financiranje lucke infrastrukture, zbog ¢ega ih treba primijeniti i prili-
kom dodjele javnih sredstava morskim lukama u RH.

6. PRUZANJE USLUGA U NAUTICKOM TURIZMU U LUKAMA
OTVORENIM ZA JAVNI PROMET DE LEGE FERENDA

Prema Prijedlogu ZPDML-a pruzanje usluga u nautickom turizmu u hrvat-
skim lukama otvorenim za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja reguli-
rano je tim zakonom, a ne viSe podzakonskim aktom, POKNL-om. To pokazuje
da su nadlezna tijela postala svjesna znacaja koji ovo pitanje ima, $to ocjenjujemo
pozitivnim.

Prema ¢lanku 165. Prijedloga ZPDML-a na nauti¢kom dijelu luke kojim nepo-
sredno upravlja lu¢ka uprava dozvoljen je isklju¢ivo prihvat nautickih plovila u
tranzitu. Duze zadrzavanje nautickih plovila, uklju¢ujudi i zimovanje tih plovila
u lukama otvorenim za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja,vise nije do-
pusteno. Ovom odredbom Zeljelo se propisati da se usluge u nautickom turizmu
u lukama otvorenim za javni promet mogu pruzati u ograni¢enom opsegu, kako
ne bi doslo do prenamjene vedeg dijela kapaciteta tih luka u prostor za nauticke
vezove.

Kada je rije¢ o oporezivanju djelatnosti (usluga) veza nautickih plovila u lu-
kama otvorenim za javni promet, ¢lanak 165. stavak 3. Prijedloga ZPDML-a pro-
pisuje da se na nautickom dijelu luke naplacuje jedinstvena tarifa® na koju se
obrac¢unava PDV. Tako su lucke uprave stavljene u jednak polozaj kao i operatori
luka nauti¢kog turizma kada je rije¢ o oporezivanju PDV-om usluga veza nautic-
kih plovila koje one pruzaju. To ne vrijedi za porez na dobit koji lucke uprave ne
pladaju, iako u praksi ostvaruju dobit. Za razliku od luc¢kih uprava operatori luka
nauti¢kog turizma koji obavljaju iste djelatnosti, djelatnosti veza nautickih plovi-
la, ali u pravnom obliku trgovackih drustava, placaju porez na dobit koju ostvare
obavljanjem tih djelatnosti.

Dodjelu komunalnih vezova ureduje ¢lanak 164. Prijedloga ZPDML-a. Kriteriji
za dodjelu komunalnog veza propisani su u skladu sa stajaliStem Europske komi-
sije iznesenim u predmetu EU PILOT br. 7341/15/GROW,* te pravo prvenstva

62 Prema ¢lanku 62. ZPDML-a u lukama otvorenim za javni promet placaju se lucke tarife koje se sastoje
od luckih pristojbi i lu¢kih naknada. Pristojba za vez placda se za ribarski brod, jahte, ribarske, Sportske
ili druge brodice i plutajuce objekte. Lucke naknade placaju korisnici luke za dobivene usluge u lukama
otvorenim za javni promet (Clanak 63. stavak 1.).

63 Opéirnije vidjeti supra u tocki 3.1.1.
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imaju ponajprije vlasnici plovila koji imaju prebivaliste ili sjedidte na podrucju
jedinice lokalne samouprave &ija plovila su upisana na podrudju nadlezne lucke
kapetanije ili ispostave nadlezne za tu luku u svrhu obavljanja gospodarske dje-
latnosti.* Drugiu redu prvenstva su vlasnici plovila koji imaju prebivaliSte na po-
drudju jedinice lokalne samouprave ¢ija plovila su upisana na podrud¢ju nadlezne
lucke kapetanije ili ispostave nadlezne za tu luku u svrhu sporta i razonode. Na-
posljetku, treci u redu prvenstva su vlasnici ¢ija plovila pretezito borave na tom
podrudju i upisana su na podrudju nadlezne lucke kapetanije ili ispostave, ako
su ujedno i vlasnici nekretnine na istom podrudju. Uvjet vlasniStva nekretnine
na podrudju jedinice lokalne samouprave na kojem se komunalni dio luke nalazi
nije bio predviden prema POKNL-u. Taj je kriterij nadodan kako bi se omogucdilo
ostvarenje prava na komunalni vez osobama koje na tom podrudju imaju nekret-
nine (u pravilu to su kuée za odmor), neovisno o prebivalistu ili drzavljanstvu,
pod uvjetom da je njihovo plovilo upisano na podrudju nadlezne lucke kapetanije
ili ispostave te da preteZzito borave na tom podrudju, a ne samo krace razdoblje,
u kojem slucaju bi oni mogli vezati svoja plovila isklju¢ivo na nautickom dijelu
luke otvorene za javni promet temeljem ugovora o dnevnom ili tranzitnom vezu.

Kako bi se sprijecile zlouporabe, znacajna izmjena predvidena je u stavku 2.
tog ¢lanka u kojem je navedeno kako je u komunalnom dijelu luke dopustena
dodjela samo po jednog veza za pojedinog podnositelja zahtjeva. Cilj ovog pravi-
la bio je da se, zbog prostorne ogranicenosti luka otvorenih za javni promet, sto
vedem broju vlasnika plovila upisanih na podrudju nadlezne lucke kapetanije ili
ispostave nadlezne za tu luku omogudi ostvarivanje prava na komunalni vez i
sprije¢i moguce zlouporabe u smislu da pojedini vlasnik (nerijetko carter kom-
panija) ostvari pravo na komunalni vez za vise plovila, zbog ¢ega drugi vlasnici
plovila ne bi mogli ostvariti to pravo niti za jedno plovilo.

7. PRUZANJE USLUGA U NAUTICKOM TURIZMU U
SPORTSKIM LUKAMA DE LEGE LATA ET DE FACTO

Sportske luke definirane su u UORL-u (podzakonski akt ZPDML-a), kao luke
posebne namjene koje sluze za vez brodica upisanih u hrvatski o¢evidnik brodica
s namjenom sporta i razonode koje su u vlasnistvu ¢lanova udruge (sportske) ili
same udruge koja ima koncesiju za luku (¢lanak 10. stavak 1. tocka 4. UORL-a).
ZPDML regulira sportske luke ¢lankom 81. koji propisuje da se koncesija za sport-
sku luku moze dodjijeliti samo udruzi za obavljanje sportske djelatnosti, odnosno

64 Za razliku od odredbe POKNL-a, Prijedlogom ZPDML-a vise se ne daje prednost vlasnicima brodova
koji obavljaju gospodarske djelatnosti ribarstva i prijevoza putnika.
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sportskoj udruzii da se sportska luka moze koristiti samo za ¢lanove udruge te u
obavljanju djelatnosti ne moze stjecati dobit. Zakon o udrugama (dalje: ZOU, ¢l.
9.)® propisuje da se udruga ne osniva sa svrhom stjecanja dobiti (za svoje ¢lanove
ili trece), ali moze obavljati gospodarsku djelatnost, sukladno zakonu i njenom
statutu. Ako obavljanjem gospodarskih djelatnosti udruga ipak ostvari dobit, ona
se moze koristiti samo za ostvarivanje ciljeva i obavljanje djelatnosti odredenih
statutom udruge, u skladu sa zakonom (¢lanak 31. stavak 2. ZOU-a). Odredbe
iz ¢l. 9. ZOU-a, koje udrugama dopustaju stjecanje dobiti, nisu u suglasnosti sa
ZPDML-om, koji to sportskim udrugama ovlastenicima koncesija u sportskim lu-
kama izricito zabranjuje.* Primjenom nacela lex specialis derogat legi generali, u slu-
¢aju sportskih luka, prednost trebaju imati odredbe posebnog propisa ZPDML-a,
koje zabranjuju stjecanje dobiti sportskim udrugama kao ovlastenicima koncesije
za posebnu upotrebu sportske luke.

Specifi¢nost sportskih luka jest da se te luke iskoriStavaju temeljem koncesije
za posebnu upotrebu pomorskog dobra, za razliku od luka nautickog turizma
kod kojih se dodjeljuje koncesija za gospodarsko koristenje pomorskog dobra.*
Najznacajnija razlika izmedu gospodarskog koriStenja i posebne upotrebe po-
morskog dobra proizlazi iz ZPDML-a (¢lanak 17. stavci 1. i 2.) prema kojem se
koncesija za gospodarsko koristenje pomorskog dobra dodjeljuje na temelju pro-
vedenoga javnog prikupljanja ponuda, a koncesija za posebnu upotrebu pomor-
skog dobra dodjeljuje se na zahtjev. Za razliku od javnog prikupljanja ponuda
kod kojeg je davatelj koncesije duzan javno objaviti odluku o javnom prikuplja-
nju ponuda, zbog ¢ega postoji mogucénost natjecanja svih zainteresiranih podu-
zetnika, kod dodjele koncesije na zahtjev, davatelj koncesije izravno dodjeljuje
koncesiju pojedinom poduzetniku, zbog ¢ega ne postoji ni moguénost natjecanja
drugih zainteresiranih poduzetnika. Pored toga, ZPDML (¢lanak 28. stavak 3.)

65 Zakon o udrugama, Narodne novine br. 74/2014, 70/2017.

66 Sportska luka moZe se koristiti samo za ¢lanove udruge te u obavljanju djelatnosti ne moZe stjecati dobit
(¢lanak 81. stavak 3. ZPDML-a).

67 Opéirnije vidjeti PanZi¢, T., Sportske luke u zakonodavstvu Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, vol. 47, br. 3, 2010., str. 647-675.

68 O tome drugacije stajaliste ima Misi¢ koji smatra kako je neprijeporno da se prema odredbama vaZeéeg
ZPDML-a koncesija za koriStenje sportske luke odnosi na gospodarsko koristenje pomorskog dobra,
zbog Cega se ona moZe dodijeliti iskljuc¢ivo temeljem javnog prikupljanja ponuda. Kako odredbama
ZPDML-a to nije izridito regulirano, dosadasnja praksa dodjele koncesija za sportske luke je nekonzi-
stentna. Vidjeti Migi¢, Z., Kriti¢ki osvrt u odnosu na vaZeée propise s prijedlogom mjera za kvalitetnije
upravljanje pomorskim dobrom, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, vol. 51, br. 166,
2012., str. 295-333. Prema ZPDML-u (¢lanak 19. stavak 1.) pod posebnom upotrebom pomorskog dobra
smatra se, izmedu ostalog, gradnja na pomorskom dobru gradevina za potrebe vjerskih zajednica, za
obavljanje djelatnosti na podrudju kulture, socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja, znanosti, informiranja,
Sporta, zdravstva, humanitarnih djelatnosti i druge djelatnosti koje se ne obavljaju radi stjecanja dobiti.
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propisuje kako se naknade za koncesije dane radi posebne upotrebe pomorskog
dobra odreduju u simboli¢cnom iznosu.* Slijedom navedenog, koncesije za sport-
ske luke dodjeljuju se sportskim udrugama uz minimalnu koncesijsku naknadu,
bez provodenja javnog prikupljanja ponuda kako bi se potaknulo obavljanje nji-
hove djelatnosti koja ima opcedrustvenu korist, a to je razvoj sporta. Zbog toga se
drzava odrice znatnog dijela prihoda koji bi se mogao ostvariti dodjelom konce-
sija za gospodarsko koristenje tih dijelova pomorskog dobra. Uzimajudi u obzir
¢injenicu da se kapaciteti sportskih luka u sve vecoj mjeri koriste u gospodarske
svrhe, postavlja se pitanje opravdanosti brojnih izuzetaka dopustenih tim luka-
ma, odnosno njihovim koncesionarima. Naime, sportske se luke de facto ucestalo
koriste za vez (i to ne samo dnevni ili tranzitni) plovila gospodarske namjene
i plovila koja su u vlasnidtvu osoba (pravnih i fizickih) koje nisu ¢lanovi udru-
ge koja je ovlastenik koncesije za posebnu upotrebu sportske luke. Iako vlasnici
takvih plovila pladaju tzv. komercijalnu cijenu veza koja je viSestruko veca od
cijene veza za Clanove sportske udruge, a takva praksa poslovanja sportskih luka
opravdava se potrebom prikupljanja novca za potrebe sportske udruge i ulaga-
nja u lucku infrastrukturu, rije¢ je o protuzakonitoj djelatnosti.”® Hrvatska pravna
doktrina zalaZe se za dono3enje pravnih pravila kojima bi se detaljno reguliralo
poslovanje sportskih luka jer njihova sadadnja podreguliranost omogucuje zlou-
porabe. Predlagale su se dvije mogucnosti, a to su ili donosenje novih propisa ko-
jima bi se omoguc¢ila djelomi¢na komercijalizacija sportskih luka ili dosljedna pri-
mjena postojecih propisa koji sprjeavaju njihovo gospodarsko iskoristavanje.”

8. PRUZANJE USLUGA U NAUTICKOM TURIZMU U
SPORTSKIM LUKAMA DE LEGE FERENDA

Prema Prijedlogu ZPDML-a sportske luke regulirane su samo jednim njego-
vim ¢lankom prema kojem je sportska luka definirana kao luka namijenjena pri-
stajanju, ¢uvanju i odrzavanju brodica te objekata i opreme za sport (¢lanak 176.
stavak 1. Prijedloga ZPDML-a).

69 lzuzetak su koncesije gradnje infrastrukture (vodovodna, kanalizacijska, energetska i telefonska) u ko-
jem slucaju se naknada utvrduje kao za gospodarsku upotrebu pomorskog dobra, to smatramo oprav-
danim s obzirom na visoke profite koji se mogu ostvariti posebnom upotrebom te infrastrukture.

70 Vidjeti, PanZi¢, T., Sportske luke u zakonodavstvu Republike Hrvatske, op. cit., str. 662. PanZi¢ je u
¢lanku objavljenom jos 2010. godine upozorio na brojne nepravilnosti u poslovanju sportskih luka u RH
posebice na ucestalo sklapanje ugovora o stalnom vezu (za godisnje ili polugodisnje razdoblje) za plovi-
la u vlasnistvu ¢arter kompanija u sportskim lukama te tzv. trgovanje vezovima u tim lukama odnosno
udestalu praksu da ¢lanovi sportskih udruga svoje vezove iznajmljuju ili ,prodaju” vlasnicima plovila
koji nisu ¢lanovi sportskih udruga ovlastenika koncesije za posebnu upotrebu sportske luke.

71 Ibidem; Bulum, B., Zabranjeni sporazumi konkurenata i njihove specifi¢nosti u slu¢aju marina u Repu-
blici Hrvatskoj, op. cit. str. 376.
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Za razliku od vazeceg ZPDML-a, koncesija za sportsku luku prema Prijedlo-
gu ZPDML-a moze se dodijeliti pravnim osobama u sustavu sporta, neovisno o
njihovom organizacijskom obliku™, koje se bave sportovima na ili u moru i koje
imaju aktivne natjecatelje u najmanje tri uzrasne kategorije (¢lanak 176. stavak
2. Prijedloga ZPDML-a). Dakle, ovlastenici koncesije u sportskim lukama prema
Prijedlogu ZPDML-a mogu biti ne samo sportske udruge nego i druge pravne
osobe u sustavu sporta koje ispunjavaju Zakonom propisane uvjete, odnosno
bave se sportovima na ili u moru i koje imaju aktivne natjecatelje u najmanje tri
uzrasne kategorije. Slijedom navedenog, brisana je odredba vazeéeg ZPDML-a
prema kojoj se sportska luka moze koristiti samo za ¢lanove udruge, ali i odredba
da ona u obavljanju djelatnosti ne moze stjecati dobit. Prema Prijedlogu ZPDML-
a koncesionar koji je dobio koncesiju za sportsku luku moze ostvarivati dobit,
ali je duzan ostvareni prihod namjenski koristiti za razvoj sporta i odrzavanje i
unapredenje lucke infrastrukture (¢lanak 176. stavak 3. Prijedloga ZPDML-a). Da-
kle, prema Prijedlogu ZPDML-a u slucaju sportskih luka rije¢ je o gospodarskom
koristenju pomorskog dobra, a ne o njegovoj posebnoj upotrebi pa se pravnim
osobama u sustavu sporta dodjeljuje koncesija za gospodarsko koristenje sport-
ske luke, a ne odobrenje za posebnu upotrebu koje se prema ¢lanku 71. Prijedloga
ZPDML-a dodjeljuje u slucaju posebne upotrebe pomorskog dobra, 5to je rezultat
uskladivanja sa ZOK-om koji ne predvida institut koncesija za posebnu uporabu.
Prijedlogom ZPDML-a ne regulira se pitanje visine koncesijske naknade koja se
naplacduje za sportske luke. Naime, iz njegovog se teksta ne moze is¢itati hoce li
se (kao do sada) koncesionarima tih luka napladivati niza koncesijska naknada od
one za luke nautickog turizma.”

Vazna novina u odnosu na vazec¢i ZPDML zasigurno je i to $to viSe ne postoji
mogucénost dodjele koncesije za sportsku luku izravno na zahtjev, veé treba pro-
vesti postupak dodjele koncesije sukladno ZPDML-u. Ovaj prijedlog nadleznog
ministarstva ocjenjujemo pozitivnim zbog toga $to se u slucaju dodjele koncesije
za sportske luke neka od najatraktivnijih podru¢ja RH daju na viSegodiSnje ko-
riStenje pojedinim pravnim osobama u sustavu sporta. Ukidanjem moguénosti
dodjele koncesije na zahtjev potice se konkurencija medu pravnim osobama u
sustavu sporta.

72 Smatramo kako bi u ovoj odredbi umjesto pojma ,organizacijski oblik” trebalo koristiti termin pravni
oblik pravnih subjekata.

73 Prijedlog ZPDML-a propisuje da se naknada za koncesiju utvrduje prema metrima ¢etvornim pomor-
skog dobra (kopneni i morski dio) danog u koncesiju te kako ée Vlada Republike Hrvatske donijeti
uredbu kojom ée se utvrditi minimalni iznosi naknade za koncesiju u ovisnosti o namjeni koncesije,
zonama, stupnju isklju¢enja opée upotrebe te sadrZaju ponude i kriterijima za ocjenjivanje ponuda.
(¢lanak 84. stavak 1.1 2. Prijedloga ZPDML-a).
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Kao 3to je prethodno navedeno, iz odredbe ¢lanka 176. Prijedloga ZPDML-a
proizlazi kako se sportske luke mogu baviti gospodarskom djelatnoscu i ostva-
rivati dobit, ali pod uvjetom da njihovi koncesionari ostvareni prihod koriste za
namjenu propisanu tim zakonom. S druge strane, sportska luka definirana je kao
luka namijenjena pristajanju, ¢cuvanju i odrzavanju brodica te objekata i opreme
za sport. Iz navedenog proizlazi da ¢e u sportskim lukama, ako ovaj Prijedlog
ZPDML-a stupi na snagu, na vezu smjeti biti isklju¢ivo brodice namijenjene za
sport te da se njihovi koncesionari nece smjeti baviti pruzanjem usluga veza na-
utickih plovila. Naime, prema vaze¢em ZPDML-u operatorima sportskih luka,
sportskim udrugama omogudene su povlastice, koje se sastoje u dodjeljivanju
koncesije za sportske luke uz minimalnu koncesijsku naknadu, izravno na za-
htjev, bez provodenja javnog prikupljanja ponuda kako bi se potaknulo obavlja-
nje sportskih djelatnosti za koje su one namijenjene. Medutim, kako te udruge
obavljaju i gospodarske djelatnosti, uklju¢ujudi i usluge veza nautickih plovila,
time se potice i obavljanje gospodarskih djelatnosti (usluga), uklju¢ujudi i pruza-
nje usluga veza nautickih plovila te drugih usluga u nautickom turizmu koje se
pruzaju u sportskoj luci. Posljedi¢no, operatorima sportskih luka dodijeljena je
gospodarska prednost u odnosu na operatore luka nautickog turizma kojima oni
izravno konkuriraju, a kako je rije¢ o selektivnoj mjeri’ ona predstavlja drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. UFEU-a. Medutim iz odredbi Prijedloga ZPDML-a
nije u potpunosti jasno koje ¢e vrste gospodarskih djelatnosti sportske luke moci
pruzati de lege ferenda, odnosno hoce li mo¢i pruzati i usluge najma veza nautickih
plovila.

Odgovor na ovo pitanje djelomi¢no je sadrzan u ¢lanku 178. Prijedloga ZPD-
ML-a. Sukladno tom ¢lanku, pruzanje usluga u nautickom turizmu u okviru
postojecih sportskih luka dopusteno je koriStenjem instituta tzv. luka mjeSovite
namjene. Prema Prijedlogu ZPDML-a (¢lanak 178.) luka posebne namjene™ moze
sadrzavati dio sadrzaja i/ili prostora (kopno i more) druge namjene. Takva luka
mjeSovite namjene moze sadrzavati maksimalno dvije namjene. Primjenom ove
odredbe dio lu¢kog podrudja sportskih luka mogao bi se prenamijeniti u luke
nauti¢kog turizma. Smatramo kako bi to trebao biti manji dio kapaciteta sportske
luke (maksimalno 20% njenog kapaciteta), a koncesionar sportske luke bi za te
djelatnosti trebao placati PDV i porez na dobit. Takoder, za dio lu¢kog podrucja

74 Vidjeti presuduSuda EU od 15. studenog 2005. u predmetu [talija protiv Komisije, C-66 /02, EU:C:2005:768,
paragraf 94.

75 Namjene luka koje se mogu ,mijedati ili kombinirati” unutar istog luckog podrudja prema clanku 178.
Prijedloga ZPDML-a su brodogradili$na luka, industrijska luka, ribarska luka, luka nautickog turizma
isportska luka.

117



Novi pravni reZim za marine

namijenjenog pruzanju usluga u nautickom turizmu trebala bi se napladivati kon-
cesijska naknada u visini one koju placaju koncesionari luka nautickog turizma.
Iz navedenog proizlazi kako e se usluge najma veza nautickih plovila u sport-
skim lukama mo¢i pruzati prenamjenom dijela tih luka u luke nauti¢kog turizma.

9. ZAKLJUCAK

Specifi¢nost pruzanja usluga u nautickom turizmu je da se te usluge, po pri-
rodi stvari mogu pruzati jedino na morskoj obali ili u njenoj blizini, poglavito u
lukama te sidristima i privezistima izvan lu¢kog podrucja. Najvedi trzidni udio na
trzistu usluga u nautickom turizmu imaju luke nautickog turizma, koje su prema
ZPDML-u namijenjene isklju¢ivo pruzanju te vrste usluga. Prema vazeéim pro-
pisima pruzanje usluga u nautickom turizmu dopusteno je i u nautickom dijelu
luka otvorenih za javni promet. U praksi, ti se propisi ne postuju pa se usluge
u nauti¢kom turizmu pruzaju i na komunalnom dijelu luka otvorenih za javni
promet i u sportskim lukama. Kada je rije¢ o sportskim lukama treba naglasiti
kako se, prema ZPDML-u koncesija za sportsku luku moze dodjjeliti samo udruzi
za obavljanje sportske djelatnosti, odnosno sportskoj udruzi, a sportska se luka
moze koristiti samo za ¢lanove udruge te u obavljanju djelatnosti ne moze stjecati
dobit. Kako se kapaciteti sportskih luka u sve vecoj mjeri koriste u gospodarske
svrhe, postavlja se pitanje opravdanosti brojnih povlastica koje uzivaju njihovi
koncesionari, a koje se sastoje u dodjeljivanju koncesije za sportske luke uz mini-
malnu koncesijsku naknadu, izravno na zahtjev, odnosno bez provodenja javnog
prikupljanja ponuda. Predstoje¢im izmjenama ZPDML-a obuhvaceno je, izmedu
ostalog, i pruzanje usluga u nautickom turizmu u lukama otvorenim za javni
promet i sportskim lukama. Sukladno ¢lanku 176. stavku 3. Prijedloga ZPDML-a
sportske se luke mogu baviti gospodarskom djelatnos¢u i ostvarivati dobit, ali
pod uvjetom da njihovi koncesionari ostvareni prihod koriste namjenski, za ra-
zvoj sporta i odrzavanje i unapredenje lucke infrastrukture. S druge strane, stav-
kom 1. tog ¢lanka, sportska luka definirana je kao luka namijenjena pristajanju,
¢uvanju i odrzavanju brodica te objekata i opreme za sport. Iz stavka 1. ¢lanka
176. proizlazi da ¢e u sportskim lukama, ako ovaj Prijedlog ZPDML-a stupi na
snagu, smjeti biti na vezu iskljuc¢ivo brodice namijenjene za sport te da se njihovi
koncesionari nece smjeti baviti gospodarskom djelatnos¢u veza nautickih plovila.

U svezi s pruzanjem usluga u nauti¢kom turizmu u lukama otvorenim za
javni promet treba naglasiti kako tim lukama upravljaju lucke uprave, a pruzanje
usluga u nauti¢kom turizmu u njima dopusteno je samo u ograni¢enom opsegu i
isklju¢ivo na nauti¢kom dijelu tih luka. Bududi da se usluge u nautickom turizmu
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u lukama otvorenim za javni promet pruzaju u sve veéem opsegu te se ostvaruje
dobit koja nije zanemariva, postavlja se pitanje opravdanosti poreznih oslobode-
nja koja te luke uzivaju kao i opravdanosti financiranja njihove infrastrukture od
strane javnih tijela u skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. vazeceg ZPDML-a.

Kada je rije¢ o oporezivanju djelatnosti (usluga) veza nautickih plovila u lu-
kama otvorenim za javni promet, ¢lanak 165. stavak 3. Prijedloga ZPDML-a pro-
pisuje da e se na nauti¢kom dijelu tih luka napladivati jedinstvena tarifa na koju
¢e se obracunavati PDV. Tako su lucke uprave stavljene u jednak polozaj kao i
operatori luka nautickog turizma kada je rije¢ o oporezivanju PDV-om usluga
veza nautickih plovila koje one pruzaju. To ne vrijedi za porez na dobit koji lucke
uprave ne placaju, iako u praksi ostvaruju dobit. Za razliku od luc¢kih uprava,
operatori luka nautickog turizma koji obavljaju iste djelatnosti, odnosno djelat-
nosti veza nautickih plovila, ali u pravnom obliku trgovackih drustava, pladaju
porez na dobit koju ostvare obavljanjem tih djelatnosti.

Kako bi se sprijetile zlouporabe instituta komunalnog veza u lukama otvore-
nim za javni promet, znacajna izmjena predvidena je Prijedlogom ZPDML-a pre-
ma kojem je dopustena dodjela samo po jednog veza u komunalnom dijelu luke
za pojedinog podnositelja zahtjeva. Cilj ovog pravila bio je da se, zbog prostorne
ograniCenosti luka otvorenih za javni promet, sto veem broju vlasnika plovila
upisanih na podrudju nadlezne lucke kapetanije ili ispostave nadlezne za tu luku
omogudi ostvarivanje prava na komunalni vez i sprije¢e moguce zlouporabe u
smislu da pojedini vlasnik (nerijetko ¢arter kompanija) ostvari pravo na komu-
nalni vez za viSe plovila, zbog ¢ega drugi vlasnici plovila ne bi mogli ostvariti to
pravo niti za jedno plovilo.

U svezi s pitanjem pravne regulacije pruzanja usluga u nautickom turizmu
u lukama otvorenim za javni promet i sportskim lukama de lege ferenda vise je
opdija.

Kao prvo, ako ¢e se te luke nastaviti baviti nautickim turizmom tada bi sve
povlastice koje su prema vazecem ZPDML-u dodijeljene koncesionarima sport-
skih luka (dodjeljivanje koncesije za sportske luke uz minimalnu koncesijsku na-
knadu i izravno na zahtjev) i lu¢kim upravama (oslobodene od placanja poreza
i javno financiranje lucke infrastrukture) trebalo ukinuti jer se tako potice obav-
ljanje gospodarskih djelatnosti, uklju¢ujudi i djelatnost veza nautickih plovila
te drugih usluga u nautickom turizmu koje se pruzaju u tim lukama. Takoder,
tako se operatorima sportskih luka i lu¢kim upravama u lukama otvorenim za
javni promet daje gospodarska prednost u odnosu na operatore luka nautickog
turizma kojima oni izravno konkuriraju na trzistu usluga u nautickom turizmu u
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Hrvatskoj. Druga opcija je da se pruzanje usluga u nautickom turizmu u lukama
otvorenim za javni promet i sportskim lukama dodijeli privatnim luc¢kim opera-
torima putem potkoncesije. Takoder, Prijedlog ZPDML-a omogucava pruzanje
usluga u nautickom turizmu u okviru sportskih luka koriStenjem instituta tzv.
luka mjeSovite namjene. Prema ¢lanku 87. Prijedloga ZPDML-a potkoncesija je
definirana kao pravni odnos koji nastaje izmedu koncesionara i tre¢e osobe u
svrhu izgradnje i/ili gospodarskog koristenja dijela pomorskog dobra obuhva-
¢enog koncesijom radi obavljanja djelatnosti srodnih onima za koje je koncesija
dodijeljena, a koje sam koncesionar ne moze obavljati ili smatra da bi obavljanje
takvih djelatnosti na koncesioniranom podrudju bilo u¢inkovitije davanjem prava
na gradnju i/ili obavljanje istih od strane trece osobe. Ovu opciju treba razmotriti
bududi da je izvjesno kako bi privatni lucki operatori koji imaju potrebna znanja
i iskustvo u pruzanju usluga u nautickom turizmu i koji su spremni investirati
u lucku infrastrukturu i suprastrukturu” pruzali usluge u nautickom turizmu
udinkovitije nego lucke uprave ili sportske udruge i druge pravne osobe u susta-
vu sporta.

Prijedlog ZPDML-a takoder omogudava pruzanje usluga u nautickom turiz-
mu u okviru postojecih sportskih luka koristenjem instituta tzv. luka mjeSovite
namjene. Prema Prijedlogu ZPDML-a (¢lanak 178.) predvidena je mogucnost da
luka posebne namjene moze sadrzavati dio sadrzaja i/ili prostora (kopno i more)
druge namjene. Takva luka mjeSovite namjene moze sadrzavati maksimalno dvi-
je namjene. Primjenom ove odredbe dio luckih podrudja sportskih luka mogao bi
se prenamijeniti u luke nauti¢kog turizma. Smatramo kako bi to trebao biti manji
dio kapaciteta sportske luke (maksimalno 20% njenog kapaciteta) te bi koncesio-
nar sportske luke za te djelatnosti trebao placati PDV i porez na dobit. Takoder,
za dio luc¢kog podrucja namijenjenog pruzanju usluga u nautickom turizmu tre-
bala bi se naplacivati koncesijska naknada u visini one koju plac¢aju koncesionari
luka nautickog turizma.

76 To bi trebalo utvrditi tijekom postupka dodjele koncesije.
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