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ZASTO SE NA UGOVOR O VEZU NE BITREBALE
PRIMJENJIVATI ZAKONSKE ODREDBE O
UGOVORU O USKLADISTEN]JU?

UDK: 347.4:347.98

Izvorni znanstveni &lanak / Original scientific paper

Potaknute recentnom sudskom praksom i najnovijim izmjenama i dopunama Pomorskog
zakonika iz 2019. godine u pogledu ugovora o nauti¢kom vezu, autorice se u ovom radu
bave pitanjem (ne)primjenjivosti zakonskih odredbi ugovora o uskladistenju na ugovore o
nautickom vezu, a posebno i na ugovore o vezu u suhim marinama. Usporedujudi pravnu
narav, svrhu i sadrzaj ugovora o nautickom vezu i ugovora o uskladistenju autorice zaklju¢uju
da medu njima nema sli¢nosti te da je neprimjereno za potrebe tumadenja ugovora o vezu
supsidijarno primjenjivati odredbe Zakona o obveznim odnosima o ugovoru o uskladistenju.

1. Uvodna razmatranja

Do novele Pomorskog zakonika iz 2019.! ugovor o vezu je bio neimenovani
ugovor.” Zbog toga se u praksi nerijetko otvaralo pitanje koji zakonski okvir
treba primijeniti na tumacenje ugovornih odredbi i odluéivanje o sporu glede
odgovornosti iz ugovora o vezu u odnosu na ona pitanja koja nisu uredena
ugovorom i autonomnim pravom. U obzir dolazi: Zakon o obveznim odnosima’
— opéi dio kojim se ureduju osnove obveznih odnosa (¢l. 1. — 246.), ZOO - opée
odredbe o ugovornim obveznim odnosima (¢l. 247. — 375.) i ZOO - odredbe
o pojedinim srodnim imenovanim ugovorima. Novelom PZ-a iz 2019. godine

! Pomorski zakonik (u nastavku PZ), Narodne novine broj 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011,
56/2013,26/2015 i 17/2019.

U teoriji se neimenovani ugovori opisuju kao ugovori za koje zbog kratkoée postojanja u povijesti
ili manje ucestalosti sklapanja nije posve siguran potpun sadrzaj obveza. Z. Slakoper; V. Gorenc; uz
suradnju M. Bukovac Puvaca, , Novi
informator, Zagreb, 2009., str. 235.

3 Zakon o obveznim odnosima (u nastavku ZOQ), Narodne novine br. 35/2005, 41/2008,125/11,
78/2015,29/2018.
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ugovor o vezu ureden je pretezno dispozitivnim odredbama kao novi imenovani
ugovor hrvatskog prava, pa se na pravne odnose iz ugovora o vezu u odnosu
na ona pitanja koja nisu uredena ugovorom i autonomnim pravom primjenjuju
prvenstveno odredbe ugovora o vezu iz PZ-a kao lex specialis.*

Kada je rije¢ o moguéoj supsidijarnoj primjeni nekog drugog imenovanog
ugovora naugovor o vezu,u obzir dolazi primjena ugovora o najmu (¢1. 550.-578.
Z0O0-a) jer je objektivno bitan sastojak ugovora o vezu ustupanje veza korisniku
veza na uporabu za smjestaj odredene jahte ili brodice, znaci, najam veza.’ Pored
toga, usluga stalnog veza u marini se vrlo ¢esto nudi i izvrSava kao ,paket” $irih
usluga, koje osim najma mjesta za vez obuhvacdaju i uslugu nadziranja plovila
na vezu i/ili ispunjavanje dodatnih usluga i radova.® Dodatne usluge i radovi
koji se mogu ugovoriti u nekim marinama su, primjerice, izbacivanje oborinskih
voda iz plovila, provjetravanje unutrasnjosti plovila, kontrola kaljuze, pokrivanje
plovila ceradom, punjenje baterija, ¢iS¢enje unutrasnjosti plovila, pranje trupa,
usluge lucke dizalice ili travel-lifta, serviserske usluge, usluge pripreme plovila
za zimovanje, odnosno za plovidbu i slicno. U onim slu¢ajevima u kojima
ugovor o vezu sadrzi spomenute subjektivno bitne sastojke ugovora u obzir
dolazi primjena odredbi o ugovoru o djelu (€. 590. - 619. ZOO-a) ili ugovora o
nalogu (¢l. 763. — 784. ZOO-a).’

Za razliku od toga, analiza poslovne i sudske prakse pokazuje da je primjena
odredbi o ugovoru o uskladi$tenju i ugovoru o ostavi na ugovor o vezu u praksi
i teoriji vrlo dvojbena, pa stoga zahtijeva odgovarajué¢u pozornost pravne teorije
i judikature.®

* Opsirnije o tome V. Skorupan Wolff; A. V. Padovan, Ugovor o vezu de lege ferenda, Pravni okvir za luke
nautickog turizma, nakladniéki niz: Modernizacija prava, Knjiga 42, ]. Barbi¢ (ur.), Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 41-93; V. Skorupan Wolff; A. V. Padovan, Postoje 1i elementi
ostave u ugovorima o vezu u lukama nautickog turizma?, Zbornik radova 2. Medunarodne konferencije
transportnog prava i prava osiguranja, INTRANSLAW Zagreb 2017,D. Cori¢, N. Radionov, A. Car (ur.),
Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2017. str. 313-353; A. V. Padovan, Odgovornost luke
nautickog turizma iz ugovora o vezu i osiguranje, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime

Law, vol. 52 (2013), br. 167; str. 1-35.
s Clanak 673.j st. 1. PZ-a definira ugovor o vezu i odreduje njegove objektivno bitne sastojke.

Opéirnije o usluzi nadzora te dodatnim uslugama i radovima u V. Skorupan Wolf, A. V. Padovan,
Ugovor o vezu de lege ferenda. .., op. cit., osobito str. 75-81.

7 Ibid, str. 80; A.V. Padovan, Odgovornost luke nautickog turizma. .., op. cit., str. 11.

Poredbena analiza ugovora o vezu i ugovora o ostavi te analiza pitanja ima li osnove za primjenu
odredbi ZOO-2 o ugovoru o ostavi na ugovor o vezu temeljito su obradeni u radu V. Skorupan Wollff,
A.V.Padovan, Postoje Ii elementi ostave. .., op. cit.
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Analiza poslovne prakse hrvatskih marina, autonomnog prava te sudske
prakse provedena u okviru znanstvenog projekta DELICROMAR’ pokazala
je da uglavnom svi koncesionari marina nude usporediv ili vrlo slican sadrzaj i
opseg usluga, a u poslovnoj praksi primjenjuju se Cetiri modela ugovora o vezu:
model I — najam, model II — najam + nadzor, model III — najam + nadzor
+ dodatne usluge i radovi, te model IV — najam + dodatne usluge i radovi.
Utvrdeno je da ni jedna marina u svojim opéim uvjetima ugovora ne ureduje
uslugu uskladistenja plovila. U ugovorima o vezu koji se primjenjuju u poslovnoj
praksi hrvatskih marina ne opisuje se usluga uskladistenja plovila u marini, isto
tako, u ¢jenicima koje su marine duzne javno objaviti'® ne spominje se cijena za
uskladistenje ili ¢uvanje plovila na vezu. To su nedvojbeni argumenti u prilog
teze da se u poslovnoj praksi uskladistenje plovila u marinama ne pruza kao
vrsta usluge, te da marine s korisnicima vezova ne ugovaraju cuvanje i o¢uvanje
plovila na vezu u smislu atributa koje oni imaju kao objektivno bitni sastojci
ugovora o uskladistenju.'!

Nadalje, postoje i drugi snazni pravni argumenti koji ée se u ovom radu
istaknuti i analizirati,a koji govore u prilog teze da supsidijarna primjena ugovora
o uskladistenju na tipi¢ne modele ugovora o vezu nije pravno utemeljena. Rije¢
je o tome da causa i pravna priroda ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju nisu
kongruentni, kao ni sastojci ugovora, obveze strana, nacin ispunjavanja ugovora,
tehnologki procesi postupanja s plovilom na vezu koje ima vrlo specifina
obiljezja i sloZene tehnoloske karakteristike, a tome treba dodati i relevantnu
¢injenicu da plovilo koje je predmet ugovora o vezu nije roba.!?

Vaznoje istaknuti da se u poslovnoj praksi ¢esto opremanje, rasprema, ¢iséenje,
odrzavanje, priprema za nauticku sezonu, servisiranje, popravak i sli¢ni poslovi
koji se odnose na plovilo na vezu ugovaraju posebnim ugovorima i radnim
nalozima i nisu sastojci ugovora o vezu. Rije¢ je o ugovorima koji su paritetni i

?  ZnanstvenoistraZivacki projekt Jadranskog zavoda Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

pod nazivom Razuvgj suvremenog pravnog i osiguratelinog refima za brvatske marine — unapredenge
konkurentnosti, sigurnosti, sigurnosne zastite i zastite morskog okolisa (DELICROMAR), voditeljice
projekta A. V: Padovan, koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ-UIP-2013-11-3061)
provodio se urazdoblju od 1.0Zujka 2016. do 28. veljace 2019. godine. Opsirnije o projektu i rezultatima
rada na projektu vidjeti: www.delicromar.hazu.hr.

ClL 6.st. 1. t. 1. Zakona o pruzanju usluga u turizmu, Narodne novine br. 130/17, u nastavku ZPU'T,
propisuje da su pruzatelji usluga u turizmu duzni objavljivati uvjete, sadrzaj i cijenu svake pojedine
usluge.

Vidjeti detaljnu analizu modela ugovora o vezu u poslovnoj praksi hrvatskih marina, V. Skorupan
Wolft; A. V. Padovan, Standardizirani modeli ugovora o vezu za hrvatske marine kao korak naprijed,
J. Barbié; A. V. Padovan; V. Skorupan Wolff (ur.), Novi pravni rezim za marine, knjiga 47, Nakladnicki
niz: Modernizacija prava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2019., str. 127.-195.
Detaljnije o razlikovanju ugovora o vezu i ugovora o ostavi vidjeti V. Skorupan Wolff, A. V. Padovan,
Postoje li elementi ostave u ugovorima o vezu..., op. cit.

O tome opsirnije infra.
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paralelni s ugovorom o vezu, a korisnik veza ih ugovara s: a) marinom na temelju
posebnog ugovora ili b) posebnom pravnom ili fizitkom osobom koja posluje
u marini ili ¢) angaZira posebnu pravnu ili fizicku osobu s kojom marina nema
ugovor o poslovno tehnickoj suradnji.”® Spomenuti ugovori po svom sadrzaju,
to¢nije bitnim sastojcima nemaju elemente ugovora o uskladistenju. Prvenstveno
¢e se raditi o ugovorima o djelu ili ugovorima o servisiranju, popravku ili preinaci
plovila. Ispitat e se i ovi tipovi ugovora radi provjere navedene hipoteze.

Nadalje, treba znati da se u poslovnoj praksi primjenjuju ugovori ¢ija
prestacija je smjestaj plovila za vrijeme dok ne traje nauticka sezona u halama
ili sli¢nim zatvorenim prostorima ili na ogradenim natkrivenim ili otvorenim
prostorima. Ovakvi objekti nazivaju se odlagalistima plovnih objekata, a za njih
je karakteristi¢no da su to dijelovi kopna ogradeni i uredeni za pruzanje usluga
smjeStaja plovila na suhom na kojima ne mogu boraviti turisti i ne moze se
obavljati priprema plovnih objekata za plovidbu. Ugovori koji se primjenjuju
u ovakvim objektima za smjestaj plovila nisu podudarni ugovorima o vezu. Na
strani pruzatelja takvih usluga nisu marine, a ovi ugovori se u odnosu na ugovore
o vezu znatno razlikuju po bitnim sastojcima, na¢inu ispunjavanja ugovornih
prestacija, ulogama i obvezama ugovornih strana, tehnoloskom procesu usluge i
sL. Rije¢ je o vrsti ugovora u odnosu na koje eventualno ima prostora za primjenu
odredbi ugovora o ostavi, ali ne i primjenu ugovora o uskladistenju. Ova hipoteza
u radu ée se istraziti i provjeriti.

Posebna vrsta objekata za pruzanje usluge veza su suhe marine. Na ugovore
o smjestaju plovila na suhom vezu, kao i na ugovore koje s korisnicima sklapaju
suhe marine primjenjuju se zakonske odredbe o ugovoru o vezu. Postavlja se
hipoteza da supsidijarna primjena odredbi ugovora o uskladistenju na ugovore o
smjestaju plovila na suhom vezu pravno nije odrziva. Za to postoje isti argumenti
kao u odnosu na ugovore o vezu u moru. Ova hipoteza u radu ée se ispitati i
analizirati, i to posebno u kontekstu analize sudske prakse u kojoj se tumaci ovo
pravno pitanje.

Od gore navedenih ugovora treba razlikovati ugovore kojima se ugovara usluga
davanja na uporabu odnosno koristenje zatvorenog spremista — garaze u krugu
marine. Ovaj tip ugovora takoder ¢e se razmotriti u smislu odgovora na pitanje
ima li u ovim slu¢ajevima osnova za primjenu ugovora o uskladistenju, a polazi
se od hipoteze da ovakvi ugovori nemaju elemenata ugovora o uskladistenju veé
ugovora o najmu odnosno zakupu.

Odgovor na pitanje mogu li na ugovor o vezu do¢i do primjene zakonske
odredbe o ugovoru o uskladistenju zahtijeva viseslojnu analizu i argumentaciju,

13 Detaljnije o specifiénostima aktualne poslovne prakse hrvatskih marina Skorupan Wolff i Padovan,
Postoje Ii elementi ostave u ugovorima o vezu..., op. cit. str. 317-323.

266



Vesna Skorupan Wolff i Adriana Vincenca Padovan: ZASTO SENAUGOVORO VEZU...

a da bi se na njega odgovorilo treba poznavati poslovnu praksu marina, njihovo
autonomno pravo, modele ugovora koji se u praksi primjenjuju, razumjeti $iri
koncept ugovora o vezu te ako je rije¢ o konkretnim slucajevima iz sudske
prakse nedvojbeno utvrditi i protumaciti sastojke konkretnog ugovora o vezu i
ugovorne odredbe koje govore o obvezama, pravima i odgovornosti ugovornih
strana kao i autonomno pravo koje se primjenjuje na taj ugovor.

Zbog toga ée se uradu prvo razmotriti opée znacajke ugovora o vezu i ugovora
o uskladi$tenju, njihova causa, pravna priroda i bitni sastojci, a provest ¢e se
i njihova poredbena analiza. Nakon toga, u svrhu prihvacanja ili odbacivanja
postavljenih hipoteza analizirat e se tipicni modeli ugovora o vezu i drugi
karakteristi¢ni ugovorni odnosi u poslovnoj praksi. U pogledu pravnog pitanja
primjenjuju li se na ugovor o vezu odredbe ugovora o uskladistenju sudska praksa
nije jedinstvena, pa je ta ¢injenica posebno vazan motiv za nastanak ovog rada.
U zadnjem poglavlju rada prikazat ée se i komentirati karakteristi¢ni primjeri
sudskog tumacenja ovog pitanja.

2. Znacajke ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju,
pravna priroda, causa i bitni sastojci

Zacgeci nautickog turizma na naSoj obali datiraju iz Sezdesetih godina
dvadesetog stoljeca,'* a do intenzivnijeg razvoja nautickog dolazi osamdesetih
godina proslog stolje¢a.”” Nauticki turizam je danas u Hrvatskoj vrlo vazna
i razvijena grana turizma, a ugovori o vezu su pravni poslovi koji se u praksi
frekventno sklapaju. Primjerice, prema podacima za 2018. godinu u Republici
Hrvatskoj imamo 142 luke nauti¢kog turizma, u kojima je tijekom 2018. godine
bilo 13 617 plovila na 4 stalnom vezu, dok je plovila u tranzitu u istoj godini bilo
194 164. Ukupno ostvaren prihod luka nautickog turizma u 2019. iznosio je 857
milijuna kuna, a u sektoru nautickog turizma na dan 31. kolovoza 2018. bilo je
ukupno zaposleno 1741 osoba, od toga 432 sezonski.'

Prvi ugovori o vezu na isto¢noj obali Jadrana sklopljeni su u listopadu 1965. godine u Marini Punat
u Puntu na otoku Krku. Predmet tih ugovora je ustupanje mijesta za vez za tri brodice njemackih
drzavljana, D. Zic — Dunizari¢, Marina Punat grupa, proih 50 godina, Punat, 2014, str. 101 11.

Povezan je uz razvoj ACY-ja (Adriatic Club Yugoslavia), osnovanog 1. srpnja 1983. godine, kao
kompanije ¢ji glavni poslovni cilj je sveobuhvatan program razvoja kapaciteta i prateée ponude usluga
nauti¢kog turizma na isto¢noj obali Jadrana. Prva faza razvoja ACY-a ukljucivala je osnivanje 16 novih
luka nautickog turizma koje su sve zavr§ene do 1991. godine. 1991. godine ACY je promijenio ime u
Adriatic Yacht Club, a 1994. godine tvrtka je registrirana pod nazivom Adriatic Croatia International
Club (ACI). Danas ACI upravlja s 22 marine. (stranica posjecena 26.9.2019. http://www.aci-marinas.

com).

Izvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Nauticki turizam, Kapaciteti i poslovanje lika
nantickog turizma u 2018, Priopéenje, god. LV., br. 4.3 4., Zagreb 29.03.2019.
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U odnosu na ugovor o vezu do nedavno nije bilo doktrinarnog tumacenja
koncepcijskih i pravno teorijskih pitanja u domaéoj pravnoj knjizevnosti, a
zakonski okvir pokazao se neprimjerenim jer nije bilo specijalnih zakonskih
odredbi za ovaj ugovor. Pored toga, autonomno pravo je neuredeno i nedovoljno
standardizirano, a sudska praksa je neujednacena.’” Od 2019. godine ugovor o
vezu ulazi u novo razdoblje i dobiva atribute uredenog ugovora. Novelom PZ-a
iz 2019. godine ugovor o vezu ureden je specijalnim zakonskim odredbama,
a u okviru znanstvenog projekta DELICROMAR' izradeni su ogledni opéi
uvjeti ugovora i modeli ugovora o vezu u marinama te ogledne klauzule za
osiguranje odgovornosti marina i drugih pruzatelja usluge nautickog veza.'”
Nadalje, znanstveno su obradena brojna otvorena i dvojbena pravna pitanja
koja se odnose na ugovor o vezu oko dijih tumadenja je dolazilo do sporova i
neuskladenih interpretacija.?* Na taj nac¢in stvoren je novi pravni okvir za ugovor
o vezu. Specijalne zakonske odredbe i cjelovita implementacija spomenutih
smjernica za uskladivanje i standardizaciju autonomnog prava trebali bi utjecati
i na formiranje stabilne i jedinstvene sudske i poslovne prakse.?!

Ugovor o uskladi$tenju kao imenovani ugovor ureduje se u sklopu gradanskih
odnosno trgovackih zakona ili kao posebni propis.”? On je prvenstveno ugovor
trgovackog prava jer skladiStar u pravnom prometu nastupa u pravilu kao

17O sirem kontekstu poslovanja hrvatskih marina te obiljezjima i trendovima razvoja ugovora o vezu od
vremena kada se na nasoj obali nauticki turizam poceo intenzivnije razvijati pa do danas opsirnije u
radu Skorupan Wolft i Padovan, Standardizirani modeli ugovora o vezu..., op. cit., str. 128-130.

8 Vidjeti biljesku br. 9.

19 Ugovorne klauzule osmisljene su kao preporuke hrvatskim marinama za standardizaciju opéih uvjeta
i modela ugovora o vezu s ciljem ujednacavanja relevantnog autonomnog prava i njegova uskladivanja
s najnovijim rjeSenjima PZ-a. Ogledne klauzule za osiguranje odgovornosti marina i drugih
pruzatelja usluge nautickog veza osmisljene su kao preporuka hrvatskim osiguravajué¢im drustvima za
standardizaciju opéih uvjeta osiguranja odgovornosti marina i drugih pruZatelja usluga nautickog vaza s
ciljem ujednadavanja relevantnog autonomnog prava osiguranja i njegovog uskladivanja s autonomnim
pravom marina i najnovijim zakonskim rjefenjima sadrzanim u noveli PZ-a iz 2019. Vidjeti A. V.
Padovan; V. Skorupan Wolft , Ogledni opéi uvjeti i modeli ugovora o vezu u marinama, J. Barbi¢ ez
al. (ur.), Novi pravni regim za marine, knjiga 47, nakladnicki niz Modernizacija prava, str. 319-409. i
Padovan Adriana Vincenca, Ogledne klauzule za osiguranje odgovornosti marina i drugih pruZatelja
usluge nautickog veza, J. Barbi¢ e al. (ur.), Novi pravni reZim za marine, knjiga 47, nakladnicki niz
Modernizacija prava, str. 411-424.

20

Popis svih objavljenih radova na projektu DELICROMAR nalazi se na internetskoj stranici www.
delicromar.hazu.hr.

21 O pravno politickim razlozima za zakonsko normiranje ugovora o vezu vidjeti u radu Skorupan Wolff i
Padovan, Ugovor o vezu de lege ferenda. .., op. cit., a o ciljevima standardizacije autonomnog prava u radu
Skorupan Wolft i Padovan, Standardizirani modeli ugovora o vezu..., op. cit.

22 1J $vicarskom pravu ugovor o uskladistenju regulira se zajedno sa ostavom. Njemacko pravo ugovor

o uskladi$tenju ne regulira kao gradanskopravni posao, nego kao tipican posao trgovackog prava u
Trgovackom zakoniku. Od nasih prijadnjih propisa bivii Hrvatski trgovacki zakonik 1z 1875. regulirao
je 1 posao javnih skladista, Gorenc, ez al. Obvezno pravo, Posebni dio I, Pojedini ugovori, gp. cit., str. 380.
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trgovac.”® Gospodarsko znacenje skladisnog posla na odredeni nacin sugerira i
sam zakonodavac jer propisuje da je objekt ugovora o uskladistenju roba.** Roba
je stvar proizvedena za drugoga; stvar namijenjena trzistu koja ima uporabnu
vrijednost. Nisu roba stvari kupljene za osobnu uporabu, kao ni stvari koje
su predmet ugovora u kojima je pretezit dio obveza isporucitelja te stvari u
obavljanju nekog rada ili davanja nekih usluga.”

Pravno politicki razlozi za nastanak ugovora o uskladistenju vezuju se uz
razvoj trgovine i snazno povelanje obujma pomorskog transporta robe i
sirovina koje je uvjetovalo pojavu skladista. Skladista su ogradeni otvoreni
natkriti ili zatvoreni prostori u kojima se ¢uva roba za prodaju i kupnju, koje
rabi i kojima upravlja tragacko drustvo (ili fizicka osoba), a objekt poslovanja je
uskladistenje robe.* Skladista su intenziviranjem trgovine i prometa dobivala
vaznu gospodarsku ulogu jer omoguéuju da se trziste opskrbljuje robom prema
potrebi, odrzava stanje rezervi i omogucuje efikasno i u¢inkovito funkcioniranje
transportne industrije, a vlasnicima robe da njome pravno disponiraju za vrijeme
dok je roba smjestena u skladistu.?”

Iz ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju kao kauzalnih pravnih poslova
vidljiva je gospodarska svrha poduzimanja tih poslova, to¢nije iz prava i obveza
koje strane preuzimaju vidljiva je svrha obvezivanja.*®

Gospodarski cilj ili causa ugovora o uskladistenju je ¢uvanje robe koja je
predmet ugovora i poduzimanje potrebnih ili ugovorenih mjera za njezino
ocuvanje. Roba ostavljena na ¢uvanju u skladistu u pravilu je namijenjena daljnjoj
prodaji, stoga ostavodavac ima stalan interes da se roba u skladistu ¢uvau stanjuu
kojem je predana. Prou¢avanjem klasifikacija ugovora u starijoj pravnoj literaturi
vidljivo je da se u povijesti u skupinu ,ugovora o ¢uvanju stvari,“ a misli se na

3 Ceronja P, Ugovor o uskladistenju u brvatskom i makedonskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,

vol. 61,2011, br. 2, str. 845.
2 Gorenc, et al. Obvezo pravo, Posebni dio I, op. cit., str. 380.
% M. Vidakovi¢ Muki¢, Opéi pravni rjenik, Narodne novine d.d., Zagreb, 2006, str. 1025. Primjerice,

ako netko proizvede poljoprivredne proizvode koji sluze za zadovoljavanje njegovih osobnih potreba,
ti proizvodi nisu roba, ali ti proizvodi postaju roba ako ih ta osoba stavlja na trZite radi prodaje —
razmjene. Dakle, neka stvar dobiva svojstvo robe tek u kontekstu njenog stavljanja na trzite radi
prodaje ili razmjene.

% Gorenc, et al. Obvezno pravo, Posebni dio I, Pojedini ugovori, gp. cit., str. 380.

27 Nakon dolaska broda u luku teret se iskrcava s broda radi oslobadanja brodskog prostora i omoguéavanja

njegove daljnje eksploatacije. Od tog trenutka do trenutka transportiranja i plasiranja robe na trZiste u
pravilu je potrebno neko vrijeme smjestiti (pohraniti) robu te poduzimati potrebne mjere radi njezinog
oluvanja, stoga se pojavljuje potreba za uskladi§tavanjem istovarene robe. Isto tako, pristizanjem robe
u luku radi njezinog utovara 1 prijevoza morem roba se gomila, pa je nuZno da se za vrijeme njezinog
stacioniranja u luci uskladisti i struéno ¢uva. Zbog toga su se prvo u pomorskim i rije¢nim luckim
gradovima, a kasnije razvojem Zeljeznickog i cestovnog prometa i u ostalim trgovackim gradovima
pocela razvijati skladista u kojima se uva istovrsna roba uz naknadu.

8 Causa est origo et materia negotii - causa je izvor i sadrzaj pravnog posla.
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ugovore u kojima je ¢uvanje tude stvari glavna obveza, ubrajalo vise ugovora,
i to: ugovor o regularnom depozitu, ugovor o upravljanju, ugovor o depozitu
koli¢ine, ugovor o skupnom depozitu, ugovor o trezornom depozitu, ugovor o
sekvestraciji, ugovor o gostinjskom depozitu i ugovor o uskladistenju.” Neki od
tih ugovora bili su imenovani ugovori, primjerice ugovor o ostavnoj pogodbi
uredivao je paragraf 957, augovor o sekvestraciji paragraf 968 Opceg gradanskog
zakonika.*® Danas se ¢uvanje tude stvari javlja kao glavna obveza kod ugovora
o ostavi i ugovora o uskladiStenju, ali postoji i kod drugih ugovora, primjerice,
zakupa, najma, posudbe, ugovora o djelu i sl., ali kod njih ono nije glavna svrha
zbog koje je ugovor sklopljen, nego odgovornost postoji i za neispunjenje te
»sporedne obveze.“! Ugovor o uskladi$tenju je ugovor o pribavljanju fakti¢nog
rada i/ili njegova rezultata i nema elemenata uporabne pogodbe jer njegov bitan
sastojak nije ustupanje mjesta za ¢uvanje objekta uskladistenja. Ugovorom o
uskladistenju ne stvara se (ne nastaje) stvarnopravni odnos u kojem bi skladistar
bio obvezan predati posjed odredene povrSine skladista ostavodavecu, veé
obveznopravni odnos ¢uvanja tude stvari uz naplatu.®

Bitni sastojci ugovora o uskladiStenju su:

1. Primiti i cuvati odredenu robu

2. Poduzimati potrebne ili ugovorene mjere radi njezinog ocuvanja
3. Vratiti robu na zahtjev ostavodavca ili druge ovlastene osobe

4. Naknada za ¢uvanje.

Bitni sastojci ugovora o vezu su:
1. Mjesto za vez

2. Jahta ili brodica

3. Naknada na vez
4.

Nadziranje plovila na vezu - subjektivno bitan sastojak (samo ako ga
strane ugovore)

5. Dodatne usluge i radovi - subjektivno bitan sastojak (samo ako ih strane
ugovore).

# Vidjeti Mihajlo Vukovi¢, Obvezno pravo, knjiga 11, Skolska knjiga Zagreb, 1964., str. 119.

Vidjeti M. Vukovi¢, uz suradnju M. Vedris, D. Vukovi¢ , Opci gradanski zakonik s novelama i ostalim
naknadnim propisima, Skolska knjiga, Zagreb, 1955., str. 283-289.

Na tome tragu je i sudska praksa. VSRH je odluéio da je vlasnik mehanicarske radionice obvezan cuvati
automobil koji mu je predan na popravak pa odgovara za $tetu koja je zbog njegova propusta u cuvanju
prouzrodena oduzimanjem vozila (Rev-959/84 od 4.9.1984), citirano prema 1. Crni¢, Zakon o obveznim
odnosima: napomene, komentari, sudska praksa i abecedno kazalo pojmova, Cetvrto, bitno izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2010., str. 908.

32 Gorenc, et al., Obvezno pravo, Posebni dio I, op. cit., str. 383.
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Osnovni sadrzaj i svrha sklapanja svih modela ugovora o vezu je ustupanje
veza u moru ili na kopnu korisniku veza na uporabu za smjestaj plovila, pa je
po svojoj pravnoj prirodi svaki ugovor o vezu uporabna ili najamna pogodba —
locatio conductio rei, a ugovor o vezu ubraja se u skupinu ugovora o privremenoj
uporabi dobara.*3 Za pruzatelja usluge veza svrha sklapanja ugovora je u stjecanju
prava zahtijevati pla¢anje naknade za vez, a za korisnika veza u stjecanju prava
na uporabu veza. Korisnik veza je duzan uporabiti vez prema namjeni i ugovoru,
a pruzatelj usluge veza predati vez u stanju prikladnom za sigurnu uporabu u
nauti¢kom i tehnickom smislu te odrzavati vez za vrijeme trajanja ugovora tako
da bude ispravan i siguran. Znadi, pravni ucinak koji se postize ugovorom o
vezu je postanak gradanskopravnog ili trgovackog odnosa najma — ustupanja
veza (u moru ili na kopnu) korisniku veza na uporabu radi smjestaja odredenog
plovila.**

Kod ugovora o vezu kao i kod ugovora o najmu predmet najma je objektivno
bitan sastojak ugovora. U trenutku kada se strane suglase o obvezi predaje
odredene stvari na privremenu uporabu drugoj strani i o obvezi placanja
odredene ili odredive svote najamnine, nastao je ugovor o najmu. Tako je is
ugovorom o vezu. Cim se strane suglase o obvezi predaje veza na uporabu, znadi,
ustupanju odredenog dijela akvatorija ili prostora na kopnu i opreme koji sluze
kao mjesto za vez, naknadi za vez i plovilu koje je predmet ugovora sklopljen je
ugovor o vezu.*

Ugovor o uskladistenju je takoder konsenzualni ugovor i nastaje u trenutku
obostranih preuzimanja obveza ugovornih strana. Znaci, na temelju sporazuma
suugovaratelja nastaje ugovorna obveza ostavodavca predati robu skladistaru,

Privremenost prijenosa veza na uporabu proizlazi iz postojanja obveze korisnika veza kao strane kojoj je
dobro (vez) preneseno, da to dobro, vrati pruZatelju usluge veza. Istovremeno se svrha prijenosa sastoji
u omoguéavanju korisniku veza da uZiva uporabna svojstva veza kao dobra koje mu je privremeno
preneseno. Stvarnopravni ucinci ispunjenja obveze sastoje se u stjecanju jedine vlasnicke ovlasti, a to
je uporaba veza. U skupinu ugovora o priviemenoj uporabi dobara spadaju ugovor o najmu i ugovor
o zakupu. O razlici uporabe i koristenja opsirnije vidjeti u radovima: A. V. Padovan, Odgovornost luke
nautickog furizma.. ., op. cit., str. 7. 1 Skorupan Wolft 1 Padovan, Postoje /i elementi ostave. .., op. cit., str.
326-330.

Ugovor o vezu mozZe biti potrosalki i nepotrofacki ugovor. Potrosacki ugovori su ugovori u kojima
je korisnik veza fizicka osoba koja ugovor o vezu sklapa izvan svoje trgovacke, obrtnicke, poslovne
ili profesionalne djelatnosti. Kad je rije¢ o potrosackim ugovorima postoje kogentne norme Zakona
o zastiti potrosaca 1 ZOO-a (&l. 402, 403, 1 408) od kojih se ne moze ugovorom odstupiti. OpSirnije
o pravilima o odgovornosti marine za potrofacke i nepotrosacke ugovore u radu Skorupan Wolff,
Padovan, Standardizirani modeli ugovora o vezu..., op.cit. str. 161-168.

Podrobnu analizu sastojaka ugovora o vezu vidjeti u radu: V. Skorupan Wolff, A. V. Padovan, Ugovor o
vezu de lege ferenda. .., op.cit.
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te obveza skladistara primiti stvar na ¢uvanje, ¢uvati je i poduzimati mjere radi
njezina ocuvanja.’

Znadi,upogledu pravne prirode i causae ugovor o vezu i ugovor o uskladistenju
nemaju dodirnih to¢aka. Takoder, u pogledu objektivno bitnih sastojaka ugovor
o vezu i ugovor o uskladistenju nemaju kongruentnosti, jer kod objektivno
bitnih sastojaka ugovora o vezu izostaje ¢uvanje i poduzimanje potrebnih ili
ugovorenih mjera radi o¢uvanja jahte ili brodice, a to je osnovni supstrat ugovora
o uskladistenju. Stovise, kada je rije¢ o ugovoru o vezu potpuno nedvojbeno
su balansirane obveze i uloge ugovornih strana u pogledu jahte ili brodice kao
objekta ugovora. Odrzavanje jahte ili brodice i opreme u cilju njezinog o¢uvanja
je zadaéa korisnika veza. ClL 673.p st. 1. PZ-a propisuje da je korisnik veza
duzan odrzavati jahtu ili brodicu i njezinu opremu u dobrom i ispravnom stanju
sposobnosti za plovidbu sukladno vazeéim propisima te je duZan opremiti jahtu
ili brodicu kvalitetnim i odgovarajué¢im konopima za privez i bokobranima i
odrzavati ih za sve vrijeme trajanja ugovora o vezu.

Kada je rije¢ o ugovoru o stalnom vezu, osim ustupanja mjesta za vez, strane
najéesce ugovaraju i obvezu marine da nadzire plovilo na vezu. Pored toga, kao
§to je spomenuto, ugovorne strane nerijetko u okviru ugovora o vezu ugovaraju
i dodatne usluge i radove.”” Rije¢ je o subjektivno bitnim sastojcima ugovora
o vezu. PZ govori opéenito o ,dodatnim uslugama i radovima® pri tome ne
opisuje njihov sadrzaj niti ih taksativno navodi jer se ostavlja slobodi ugovaranja i
tumacenju prakse koji ¢e to poslovi biti. Osim toga, omoguéuje se da se poslovna
praksa razvija i po potrebi $iri ili suzi spektar usluga koje marine pruzaju kao
dodatne usluge i radove u okviru ugovora o vezu.*®

Na ovom mjestu treba ukazati da upravo kada je rije¢ o ugovaranju dodatnih
usluga i radova kao i spektru usluga koje ulaze u pravni okvir ugovora o vezu
uvijek treba imati na umu pravilnu interpretaciju causae ugovora o vezu i njegovih
objektivno i subjektivno bitnih sastojaka. Sljedeéi primjer iz sudske prakse
najbolje ilustrira kako pogre$no tumacenje objektivno bitnih sastojaka ugovora
o vezu i dodatnih usluga i radova kao subjektivno bitnih sastojaka ugovora o
vezu te nerazumijevanje causae ugovora o vezu dovodi do pogresne primjene
materijalnog prava.

36 Pored toga nastaju i druge obveze karakteristiéne za ovaj ugovor kao §to je placanje naknade, pruzanje

potrebnih obavijesti o robi, preuzimanje robe, obveza upozoravanja na nedostatke robe za trajanja
ugovora, obveza nemijesanja zamjenjivih stvari i sl. Opsirnije Gorenc et al., Obvezno pravo, Posebni dio
I, op. cit., str. 383-295.

O modelima ugovora o vezu vidjeti opsirnije infra t. 4. Tipi¢ni modeli ugovora o vezu u poslovnoj
praksi.

O tome koje dodatne usluge i radovi se najéesée ugovaraju u okviru ugovora o vezu u aktualnoj poslovnoj
praksi te koje se materijalno pravo na njih primjenjuje opsirnije infra t. 4. Tipi¢ni modeli ugovora o vezu
u poslovnoj praksi.
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U sporu nastalom iz ugovora o vezu u kojem korisnik veza potrazuje
naknadu $tete od marine zbog osteéenja plovila na vezu sud je, medu ostalim,
istaknuo da je marina bila duzna poduzimati sve radnje koje su potrebne da se
plovilo vrati korisniku veza u stanju u kojem je bilo primljeno. Zakljucio je da je
marina niz radnji kao $to su konzervacija motora, skidanje s broda akumulatora
i njihovo ¢uvanje na suhom i u zatvorenom prostoru s povremenim punjenjem
i praznjenjem, koristenje kaljuzne pumpe, odvrtanje cepa za otjecanje vode i
dr. trebala izvrSavati bez upute tuZitelja jer je rije¢ o osnovnim djelatnostima
tuzenika (marine). Na rjeSavanje spora sud je primijenio odredbe ZOO-a o
ugovoru o ostavi.*”’

Ispunjavanje usluga i radova koje se u ovom predmetu spominju ne
predmnijeva se kao sastojak ugovora o vezu veé je nuzno da strane izri¢ito
ugovore te ugovorne prestacije, a one time postaju subjektivno bitni sastojci
odredenog ugovora o vezu. O subjektivno bitnim sastojcima ugovora o vezu
govori ¢l. 673.j st. 3. PZ-a. Zakonodavac propisuje da se pruzatelj usluge veza
moze obvezati da nadzire jahtu ili brodicu na vezu, ili da ispunjava i druge
dodatne usluge i radove, ako ugovorne strane to izricito ugovore. Za razliku
od toga bez ugovaranja ustupanja veza na uporabu korisniku veza ugovor o
vezu nece ni nastati jer je to objektivno bitan sastojak ugovora o vezu. Znadi,
spomenute djelatnosti ne mogu se smatrati osnovnim djelatnostima marine veé
isklju¢ivo dodatnim uslugama uz osnovnu uslugu iznajmljivanja veza i smjestaja
plovnih objekata. Stovise, uopée nije nuzno da se u marinama pruzaju navedene
dodatne usluge te opéenito usluge odrzavanja i servisiranja plovnih objekata.*
U konkretnom predmetu (ugovoru o vezu), a s obzirom na tuZenikove navode u
odgovoru na tuzbu i tijekom postupka ¢ini se da strane nisu uopée ugovorile —
precizirale dodatne usluge i radove u odnosu na plovilo na vezu.

3. Poredbena analiza ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju

Poredbena analiza ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju pokazuje da
postoji vise {injeni¢nih i pravnih argumenata u prilog teze da ugovor o vezu
nema elemenata ugovora o uskladistenju.

Odredbe ugovora o uskladistenju kreirane su za robu kao predmet tog
ugovora, a odredbe o ugovoru o vezu za plovilo kao specifi¢an predmet ugovora
o vezu. Plovilo koje je predmet ugovora o vezu nije roba.* Hipotetski gledano

% Odluka Trgovackog suda u Rijeci, P-2590/1994, od 28. veljace 2007.

0 Vidjeti Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma, Narodne novine broj 72/2008,
u dijelu u kojem se govori o minimalnim uvjetima koje moraju zadovoljavati luke nautickog turizma.

# Za definiciju robe vidjeti tekst uz biljesku 25 i biljesku 25.
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plovilo kao pokretna stvar koja je u vlasni$tvu odredene pravne ili fizicke osobe
moze postati roba tek ako ga ta osoba stavi u pravni promet radi prodaje, a causa
zbog koje korisnik veza sklapa ugovor o vezu nije stavljanje plovila na prodaju
veé njegovo koristenje radi sporta i rekreacije ili smjestaj plovila na vez radi
obavljanja ¢arter djelatnosti.

Nadalje, marine nemaju atribute skladista prema opéeprihvacenoj definiciji
skladista* jer nisu ogradeni natkriti ili zatvoreni prostori u kojima se uva roba
za prodaju i kupnju, te njihova poslovna djelatnost nije uskladistenje robe.
Marine su na pomorskom dobru, a u svim marinama otvoren je pristup, znaci, u
marinu slobodno mogu ulaziti zainteresirani posjetitelji, korisnici drugih plovila,
korisnici ugostiteljskih i drugih usluznih djelatnosti marine i sl., a identitet osoba
koje ulaze u koncesionirani prostor marine ne provjeravaju. lako je moguée da
se vez nalazi na gatu pod kljucem, i u tim okolnostima ostaje prostor za pristup
plovilima morskim putem, pa i ta ¢injenica pokazuje da marine ne mogu imati
apsolutnu i isklju¢ivu kontrolu nad plovilom na vezu koje je objekt ugovora.®

Jedna od specifi¢nosti ugovora o vezu jest da se njime ne ugovara predaja
plovila u posjed marine, a to vrijedi i kada je ugovorena usluga nadzora plovila.
Takva praksa bitno odstupa i razli¢ita je od prakse iz ugovora o uskladistenju
jer se ne radi o klasicnom deponiranju plovila tako da se ono kao roba kod
ugovora o uskladistenju predaje skladiStaru i ostavlja na cuvanje te preuzima u
ugovoreno vrijeme ili na zahtjev ostavodavca, kojim ¢inom je zavrsila primjena
ugovora. Roba je staticna i cijelo vrijeme trajanja ugovora o uskladiStenju je
stacionirana u skladi$tu, a u njemu se pohranjuje prvenstveno radi njezine
daljnje preprodaje ili transporta. Uskladistenje podrazumijeva da je uskladistena
stvar pod punom kontrolom skladistara. Ostavodavac ima pravo pristupiti robi i
pravo da je pregledava ili uzima njezine uzorke.* Medutim, za vrijeme trajanja
ugovora roba ne napusta skladiste. Ostavodavac iz ugovora o uskladistenju se
za vrijeme trajanja ugovora ne sluzi robom i ne iskoristava ju, a robu koja je
predmet ugovora predaje skladistaru u neposredan posjed.

Jedan od vaznih sastojaka ugovora o uskladistenju je vratiti robu na zahtjev
ostavodavca ili druge ovlastene osobe. Obveza vracanja plovila na zahtjev

#2 Za definiciju skladista vidjeti tekst uz biljesku 26.

#  Opsirnije o sigurnosnim standardima u marinama J. Pavlicek, Razvoj sigurnosnih standarda u

marinama, Novi pravni rezim za marine, nakladnicki niz: Modernizacija prava, knjiga 47, J. Barbi¢, A.
V. Padovan, V. Skorupan Wolft (ur.), Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti, 2019. str. 275-297; J.
Pavli¢ek, A. V. Padovan, M. Pijaca, Criminological and Legal Aspects of Croatian Ports and Marinas
Security, Criminal Justice and Security in Central and Eastern Europe: From Common Sense to Evidence-
based Policy Making, G. Mesko, B. Lobnikar, K. Prislan, R. Hacin (ur.), Maribor: University of Maribor
Press, 2018. str. 469-484.

#“ C1.749. ZOO-a.

274



Vesna Skorupan Wolff i Adriana Vincenca Padovan: ZASTO SENAUGOVORO VEZU...

korisnika veza nije obveza primjenjiva na ugovor o vezu jer plovilo nije u posjedu
marine, a za vrijeme trajanja ugovora korisnik slobodno dolazi na plovilo, na
njemu boravi, a ako se radi o vezu u moru s plovilom slobodno isplovljava i
uplovljava u luku (marinu) po vlastitom planu i rasporedu.

Korisnik veza iskoristava plovilo za vrijeme trajanja ugovora o vezu bilo
na nacin da na njemu boravi ili plovi ili plovilo daje u najam (obavlja Carter
djelatnost). Osnovna svrha plovila je njegova uporaba za sport i rekreaciju zbog
toga plovilo najée$ée nije stacionirano na vezu itavo vrijeme trajanja ugovora o
vezu. Za vrijeme koristenja plovila moze do¢i do promjena na plovilu. Naime,
uslijed iskoriStavanja plovila moze doéi do kvara na uredajima (elektri¢nim,
hidraulickim, mehani¢kim i dr.), popustanja vrstoée opreme za privez na
plovilu, osteéenja plovila, primjerice ogrebotina i sl. Te posebnosti imaju za
posljedicu da se ugovorom o vezu ne ugovara ¢uvanje plovila. U protivnom,
prilikom svakog preuzimanja plovila s veza ili vra¢anja pod nadzor marine
trebalo bi utvrdivati stanje plovila, postojanje moguéih osteéenja nastalih za
vrijeme dok je korisnik veza na plovilu boravio, koristio ga, njime plovio i sl.
Plovila suu pravilu opremljena skupom i slozenom elektronikom i uredajima, pa
su za utvrdivanje tih ¢injenica potrebna posebna specijalisticka znanja vjestaka
odgovarajude struke.

Zbog prirode plovila kao predmeta ugovora treba uzeti u obzir da marina ne
moze sprijeciti promjene na plovilu koje su posljedica trosenja i habanja, zamora
materijala, izloZenosti uredaja i opreme (elektronika, mehanika, hidraulika)
stalnoj vlazi, soli, koroziji i uvjetima koji vladaju na moru. Primjerice, ¢injenica
da je motor radio nakon zavrietka nauticke sezone, ne znaci da ¢e isti raditi i
na pocetku nove sezone jer su se u meduvremenu mogle dogoditi promjene
uslijed vlage, soli, smrzavanja i sl., na koje promjene marina u pravilu ne moze
utjecati.® To su relevantni ¢injeni¢ni argumenti koji pokazuju da u ugovorima o
vezu nisu prisutni ¢uvanje i poduzimanje mjera za o¢uvanje plovila u ispravnom
stanju u smislu atributa koje te obveze imaju u ugovoru o uskladistenju.
Odrzavanje plovila i njegove opreme u dobrom i ispravnom stanju za vrijeme
trajanja ugovora te opremanje kvalitetnim i odgovarajué¢im konopima za privez

i bokobranima za vrijeme trajanja ugovora je kontinuirana obveza korisnika
veza (¢l. 673.p PZ-a).*

# Skorupan Wolft 1 Padovan, Postoje /i elementi ostae.. ., op. cit., str. 342.

*  Podrobno o obvezama korisnika veza vidjeti u radu: Skorupan Wolff Vesna, Padovan Adriana Vincenca:

Obveze korisnika veza iz ugovora o vezu prema aktualnoj poslovnoj praksi hrvatskih marina, Zbornik
radova sa 2. Medunarodne znanstvene konferencije pomorskog prava - Suvremeni izazovi pomorske
plovidbe — 2nd International Scientific Conference on Maritime Law - Modern Challenges of Marine
Navigation, AmiZi¢ Jelov&ié, P, ez a/. (ur.), Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2018., str. 333- 379.
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Posebno je vazno jasno razlu¢iti pravnu narav aktivnih radnji koje marina
temeljem ugovora o vezu poduzima u odnosu na plovilo na vezu. Primjerice,
u kontekstu ugovora o vezu aktivne radnje marine kao $to su video nadzor
gatova i plovila, redovite ophodnje mornarskog osoblja marine, promatranje i
pracenje stanja plovila, vodene linije, stanja priveza s gata i sl. po svom sadrzaju
predstavljaju nadzor plovila na vezu, a ne njegovo ¢uvanje. Nadziranje plovila na
vezu je najces¢a dodatna usluga koja se ugovara kada je rije¢ o stalnom vezu, a
zbog njezine specifi¢nosti zakonske odredbe o nautickom vezu posebno ureduju
tu obvezu marine.*’

Nadalje, treba objasniti da tijekom trajanja ugovora o vezu marine neovisno
o modelu ugovora o vezu koji se primjenjuje na konkretan ugovorni odnos
ponekad poduzimaju i odgovarajuca ¢injenja usmjerena na odrzavanje stabilnosti
i plovnosti jahte ili brodice na vezu, te razli¢ite mjere usmjerene na sprjecavanje
opasnosti za druge jahte i brodice i sl. Medutim, ovakva ¢injenja u kontekstu
ugovora o vezu nemaju znacaj ¢uvanja plovila i poduzimanja potrebnih mjera
radi njegova ocuvanja kao $to je to karakteristicno za ugovor o uskladistenju.
U kontekstu ugovora o vezu poduzimanje ovih hitnih nepredvidenih ¢injenja
koja se odnose na jahtu ili brodicu ne predstavlja obvezu marine, veé njeno
pravo da samostalno i bez posebne suglasnosti korisnika veza poduzima
mjere koje je nuzno izvesti radi sprjeavanja nastanka Stete i zastite plovila od
oStecenja ili uniStenja, njegove stabilnosti i plovnosti, sprjecavanja opasnosti
za Zivot i zdravlje ljudi, okoli§, druga plovila, opremu i infrastrukturu luke, a
ona uklju¢uju i éinjenja po naredbi mjerodavnog tijela javne vlasti (primjerice
obvezno uklanjanje podrtine plovila).*® Pravo marine da poduzima ovakve mjere
u odnosu na brodicu ili jahtu na vezu proizlazi iz njenih zakonskih javnih ovlasti
da kao tijelo koje upravlja lukom odrzava red i sigurnost u luci.

Zbog svih opisanih pravnih i ¢injeni¢nih argumenata u praksi marine nikad
ne preuzimaju generalnu obvezu ¢uvanja i ocuvanja plovila u primjerenom
stanju. U nastavku ovog rada analiziraju se tipi¢ni modeli ugovora o vezu i drugi
ugovorni odnosi koji su karakteristi¢ni u praksi marina, suhih marina i odlagalista
plovnih objekata radi podrobnije analize poslovne prakse te ostalih ¢injeni¢nih i
pravnih pitanja koja pokazuju zasto na ugovor o vezu nisu primjenjive odredbe
ugovora o uskladistenju.

47 Vidjeti &l. 673.n PZ-3; infra t. 4. Tipi¢ni modeli ugovora o vezu u poslovnoj praksi.

# Vidjeti €l. 673.nj PZ-a koji govori o hitnim nepredvidenim &injenjima koja se odnose na jahtu ili
brodicu.
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4. Tipi¢ni modeli ugovora o vezu u poslovnoj praksi

Danas je poslovna praksa marina po sadrzaju i opsegu usluga prilicno
standardizirana i ujednacena, a to znaci da pruzatelji usluge veza nude uglavnom
sli¢ne usluge. Analiza poslovne prakse i autonomnog prava provedena u okviru
znanstvenog projekta DELICROMAR® pokazuje da koncesionari marina u
Hrvatskoj u svom poslovanju primjenjuju etiri modela ugovora o vezu:

* model I - najam,

* model IT - najam + nadzor,

* model IIT - najam + nadzor + dodatne usluge i radovi,

* model IV - najam + dodatne usluge i radovi.*

Zamodel I —najam karakteristi¢no je da marina preuzima iskljucivo ugovornu
obvezu ustupanja i odrzavanja veza u moru ili na kopnu — suhi vez. Kao sto je
istaknuto, to je ujedno osnovna i najvaznija obveza marine te objektivno bitan
sastojak ugovora o vezu prisutan i u svim ostalim modelima ugovora o vezu.
Sadrzaj ove obveze ukljucuje: a) ustupiti korisniku veza mjesto za siguran vez, b)
odrZavati vez u sigurnom i ispravnom stanju,’’ ¢) odrZavati uredno i u dobrom
stanju luku, gradevinske objekte u luci te lucku infrastrukturu i opremu i d)
odrzavati sigurnost i red u luci uklju¢ujuéi sigurnosnu zastitu luckih objekata,
gatovaidruge imovine marine.”? Korespondiraju¢a obveza korisnika veza je rabiti
vez prema ugovoru i namjeni. Ova obveza predstavlja implementaciju nacela
pacta sunt servanda, koju posebno artikulira i ¢l. 342. st. 1. ZOO-a. Namjena
nautickog veza je njegova uporaba za smjestaj ugovorom odredenog plovila, pri
tome je korisnik veza obvezan privez plovila izvesti stru¢no i pravilno. Protivno
ugovoru o vezu i namjeni veza smatra se naplatno ili besplatno prepustanje
veza tre¢oj osobi na uporabu, vrSenje preinaka ili dorada na instalacijama i
opremi veza, koriStenje u komercijalne svrhe bilo kojeg dijela luke, objekata,
plovila ili vozila koja se nalaze u marini, osim ako za takvu vrstu aktivnosti ne
postoji poseban ugovor o poslovnoj suradnji izmedu marine i korisnika veza.

# Vidi biljesku broj 9.

Za potrebe ove teme prikazujemo u najkraéim crtama modele ugovora koji su se formirali u poslovnoj
praksi hrvatskih marina. Dublja analiza i rasprava o sadrZaju ugovora o vezu te detaljnija obrada
obveza strana prema pojedinom modelu ugovora o vezu, ugovorne odgovornosti i ostala pravna pitanja
obradena su u znanstvenim radovima nastalim na projektu DELICORMAR, popis radova dostupan
na stranici www.delicormar.hazu.hr, vidjeti osobito rad Skorupan Wolft 1 Padovan, Standardizirani
modeli ugovora o vezu..., op. cit.

Rije¢ je o sidrenim sustavima izgradenim i opremljenim sukladno pravilima struke i vaZeéim propisima.

Opsirnije vidjeti Skorupan Wolft i Padovan, Standardizirani modeli ugovora o vezu. .., op. cit., str. 143,
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Ovaj model najcesée se primjenjuje kod tranzitnog veza,> ali postoji manji broj
marina u Hrvatskoj koje ovakav model primjenjuju i kod stalnog veza.**

Model II osim najma mjesta za vez konzumira i nadziranje plovila na vezu.
Kao sto je objasnjeno, nadzor plovila na vezu je sastojak ugovora o vezu samo
ako strane izri¢ito ugovore taj subjektivno bitan sastojak. Sadrzaj ove obveze
ukljucuje: provjeru tzv. nauticke sigurnosti plovila na vezu i sigurnosni nadzor
nad plovilom radi prevencije kaznenih djela i prekr$aja.>> Vazno je istaknuti
da nacin nadziranja i dinamiku nadziranja odreduju pravila struke i interni
protokoli marne, a od marina se o¢ekuje poduzimanje uobicajenih i razumnih
mjera.”®

Ovaj model ugovora naj¢eséi je u praksi ugovaranja stalnog vezu u hrvatskim
marinama.’’” Na ovom mjestu, treba spomenuti da kod oba opisana modela
marina ne preuzima odgovornost za ispravnost plovila na vezu i njegove opreme.
Obveza je vlasnika plovila, odnosno korisnika veza da plovilo primjereno opremi
konopima, bokobranima i primjerenom opremom za vezivanje, da ga pripremi za
zimovanje (konzerviranje motora, prekrivanje ceradom, i sl.) te da kontinuirano
brine o tehnickoj ispravnosti plovila.® Takoder, treba posebno naglasiti da u
poslovnoj praksi usluga nadzora plovila na vezu nema narav ostave plovila i ne
podrazumijeva predaju plovila u posjed marine.

Model 111 uklju¢uje najsiri opseg usluga marine, i pored ustupanja mjesta za
vez i nadziranje plovila sastojak ovog modela su i dodatne usluge i radovi. Za
model IV karakteristi¢no je da strane ugovaraju kombinaciju usluga najam veza
+ dodatne usluge i radove. Ovaj model ne sadrzi uslugu nadzora plovila na vezu,
ali uklju¢uje neke dodatne usluge ili radove iz djelokruga marine.

Marina odreduje ponudeni set moguéih dodatnih usluga i radova prilagoden
svojoj trzi$noj ponudi. Najcesée dodatne usluge i radovi koje se ugovaraju

Tranzitni vez je po prirodi privremen, koristi se tijekom plovidbe, radi kraéeg boravka u marini za
potrebe opskrbe, noéenja, smjene gostiju na plovilu u arteru, zaklona od lo§ih vremenskih prilika i sl.

Vidjeti rad Skorupan Wolft i Padovan, Poszoje /i elementi ostave. .., op. cit.

Provjera nauticke sigurnosti plovila na vezu podrazumijeva vanjski pregled i provjeravanje stanja plovila
i njegove opreme koji ukljucuje kontrolu vodene linjje, priveza, bokobrana i sl. Sigurnosni nadzor radi
prevencije kaznenih djela i prekriaja usmjeren je na prevenciju i ranu reakciju na kaznena i prekriajna
djela protiv imovine i osoba u marini. Vidjeti Skorupan Wolft i Padovan, Standardizirani modeli
ugovora o vezu..., gp. cit., str. 144-145.

Nadzor plovila na vezu se najée$ée ispunjava na nacin da djelatnici marine, tj. njezin kapetan i mornari,
prate stanje plovila redovitim obilascima i pregledom s gata, u pravilu bez ulaZenja u plovilo, a usluga
nadzora obi¢no ukljucuje i video-nadzor gatova.

Stalni vez, u praksi se jo§ naziva i godisnji ili zimski vez je trajnije prirode, a svrha mu je smjestaj plovila
na dulje vrijeme, osobito kada plovila nisu u plovidbi u razdoblju dok ne traje nauticka sezona.

Vidjeti &l. 673.p PZ-a 1 A. V. Padovan, V. Skorupan Wolff , U¢inak potonuéa plovila na vezu na pravni

odnos izmedu stranaka ugovora o vezu i Cuvanju plovila, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative
maritime law, vol. 57 (2018), br. 172. str. 149-175.
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u aktualnoj poslovnoj praksi su: izbacivanje oborinskih voda iz plovila,
provjetravanje unutrasnjosti plovila, kontrola kaljuze, pokrivanje plovila ceradom
(vlasnistvo korisnika veza), punjenje baterija, ¢i$éenje unutra$njosti plovila, pranje
trupa, pranje podvodnog dijela trupa plovila visokotlacnom pumpom, uporaba
dizalice/travel lifta (kojom upravlja marina kao pruzatelj usluge) i sl. Obveze i
odgovornost marine koje proizlaze iz pojedine dodatne usluge ili radova trebaju
se cijeniti prema pravnoj prirodi i sadrzaju toga posla, pa se sukladno tome na
pravni odnos strana supsidijarno primjenjuju odgovarajué¢e zakonske odredbe
za pojedine vrste ugovora. Na sve prethodno nabrojane usluge treba primijeniti
odredbe u ugovoru o djelu.

Trebanapomenutidadodatneuslugeiradove koji se ugovarajuu okviruugovora
o vezu ne bi trebalo mijesati s eventualnim serviserskim i brodopopravljackim
radovima koje pojedine marine imaju u ponudi. U poslovnoj praksi serviserski
i brodopopravljacki radovi se uvijek ugovaraju na temelju posebnog ugovora, a
na takav ugovor se supsidijarno primjenjuju odredbe PZ-a o ugovoru o gradnj,
popravku i preinaci broda.”

Isto tako, dodatne usluge i radove ne bi trebalo mijesati sa sastojcima ugovora
o uskladi$tenju i stavljati u kontekst tog ugovora. U odnosu na subjektivno bitne
sastojke ugovora o vezu, tj. na ugovaranje tzv. dodatnih usluga i radova, posebno
treba naglasiti da u poslovnoj praksi hrvatskih marina nema primjera ugovora
koji konzumiraju ugovorne kondicije karakteristi¢ne za ugovor o uskladistenju.
Dakle, u poslovnoj praksi hrvatskih marina nema primjera ugovora kojim
se preuzima puna odgovornosti za plovilo u smislu obveze njegova ¢uvanja i
poduzimanja mjera radi njegova ocuvanja u primjerenom stanju, a marine
nemaju ulogu skladista.

Ako korisnik veza u okviru dodatnih usluga i radova marini povjeri obavljanje
odredenih poslova koji su fakti¢no u funkeiji ocuvanja plovila. Primjerice, ako se
kao subjektivno bitni sastojci ugovora u okviru dodatnih usluga i radova ugovore
konzervacija motora, ciS¢enje plovila, praznjenje oborinskih voda, punjenje
baterija i sli¢ne usluge onda je vjerojatno kao posebna svrha ugovora odredeno
da motor i plovilo ostanu u ispravnom stanju, tj. ofuvani i zasti¢eni. Medutim,
pravno gledajuéi u kontekstu odabira mjerodavnog prava to su sastojci ugovora
o vezu koji koncepcijski i sustinski ne odgovaraju sastojcima i svrsi ugovora
o uskladi$tenju. Zbog toga se sa sigurnoséu moze zakljuciti da nema prostora
za supsidijarnu primjenu ugovora o uskladiStenju na opisane tipi¢ne modele
ugovora o vezu. Pojedine spomenute usluge imaju elemente ugovora o djelu,
pa na njih treba supsidijarno primijeniti odredbe tog ugovora. Causa ugovora o

> Vidjeti opsirnije infra t. 6 Ugovori paritetni i paralelni s ugovorom o vezu te Skorupan Wolff i Padovan,

Standardizirani modeli ugovora ..., op. cit., str. 186.
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vezu nije uskladistenje plovila na vezu ve¢ njegov smjestaj na vez uz eventualno
obavljanje odredenih spomenutih dodatnih usluga i radova koji imaju elemente
ugovora o djelu. Sve istaknute karakteristike ugovora o vezu jasno pokazuju
da se ugovor o vezu bitno razlikuje od ugovora o uskladistenju i to ne samo
na razini pojedina¢nih rjesenja veé i u koncepciji na kojoj njihovo ugovorno i
zakonsko uredenje pociva. Prethodno su opisani pravni i ¢injeni¢ni argumenti
koji pokazuju iz kojih razloga odredbe ugovora o uskladistenju nisu primjenjive
na ugovor o vezu.*

Iste premise i zakljucci vrijede i za poslovnu praksu suhih marina jer se
na ugovor o suhom vezu primjenjuju zakonske odredbe o ugovoru o vezu.®!
Na suhom vezu su plovila smjestena na lezaljkama pruzatelja usluge veza, a
suha marina je duzna korisniku veza ustupiti mjesto i opremu za siguran vez
na kopnu te paznjom dobrog stru¢njaka odrzavati vez tako da bude ispravan
i siguran. Specificnost suhog veza je da u odnosu na njega izostaju maritimni
rizici karakteristicni za boravak plovila na vezu u moru, primjerice opasnost da
se plovilo puni morem i potone, opasnost sudara, udara, pucanja ili o$teéenja
mooringa, sidrenog bloka, lanca i sl. Plovilo se u suhoj marini moze nalaziti u
raspremi, pa nije nuzno da bude opremljeno odgovarajuéim konopima za privez
i bokobranima, medutim, kao $to je istaknuto, primjenjuju se zakonske odredbe
o ugovoru o vezu, pa ako korisnik veza zanemaruje odrzavanje jahte ili brodice
odgovara za Stetu. Usluga koju u praksi nude suhe marine nije usporediva s
uslugom koju nude skladistari te obvezama skladi§tara prema ZOO-u.*
Najvaznija razlika izmedu poimanja uskladistenja prema ZOO-u i stvarne
prakse suhih marina jest ta $to kod skladiStenja skladistar ima neposredan posjed
stvari predane u skladiste, a predanu stvar ¢uva u uvjetima koje samostalno
kontrolira. S druge srane, korisnici/vlasnici plovila imaju pristup plovilu koje
se nalazi u suhoj marini, mogu na njemu boraviti, visiti radove, ukljuéivati ga
u struju, vodu, itd. te zadrzavaju neposredan posjed stvari. Nadalje, plovilo se
nalazi u suhoj marini radi smjestaj izvan sezone nauticke plovidbe, ali u svrhu
njegova odrzavanja u plovidbenom stanju i ponovnog povratka u plovidbu u
novoj plovidbenoj sezoni, sve u svrhu redovne uporabe plovila od strane njena
vlasnika odnosno korisnika. S druge strane, skladista prije svega sluze u procesu
stavljanja stvari (robe) na trZiste radi prodaje ili razmjene. To nuzno zahtijeva

60

Vidjeti opsirnije suprat.213.
61 Marine uglavnom u svojoj ponudi imaju i uslugu suhog veza, tj. uslugu smjestaja plovila na kopnu.
Nerijetko, strane ugovaraju da ¢ée se dio godine, za vrijeme dok traje nauticka sezona, plovilo drzati na
vezu u moru, a preostali dio godine na suhom vezu. Zbog toga se u svim modelima ugovora o vezu
moze kao ugovorena usluga predvidjeti i ustupanje mjesta za suhi vez. Naravno, ovu uslugu ée u svojoj
ponudi imati one marine koje imaju odgovarajuée smjestajne kapacitete na kopnu , tj. koje u ponudi
imaju uslugu suhog veza. Skorupan Woltt i Padovan, Szandardizirani modeli ugovora ..., op. cit., str. 184.

62 Vidjeti supra t. 3. Poredbena analiza ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju.
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i sasvim drugadiji sistem odgovornosti suhe marine od rezima odgovornosti
skladi$tara po ZOO-u. Stoga smatramo da se na ugovor o suhom vezu takoder,
ne primjenjuju supsidijarno odredbe o ugovoru o uskladistenju.

Na ovom mjestu treba ukazati na definiciju suhe marine iz Pravilnika o
razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma iz 2008. godine.® U
Pravilniku se navodi da se, medu ostalim, u suhim marinama vrsi skladiStenje
plovila, a takva stilizacija ovog podzakonskog propisa je krajnje diskutabilna,
prvenstveno zato $to nije uskladena s fakti¢nim stanjem u poslovnoj praksi.
Analiza poslovne prakse pokazuje da skladistenje plovila nije atribut koji se
vezuje uz poslovanje suhih marina, jer u praksi ni jedna marina, pa tako ni suha
marina ne vrsi skladistenje, niti se ono kao usluga opisuje u opéim uvjetima
poslovanja i njihovim cjenicima. Marine nisu skladistari koji imaju u posjedu
plovila i ¢uvaju ih, te nisu ni registrirani za obavljanje usluge skladistenja.
Skladi$ni posao uobicajeno je poslovna cjelina s pravnim poslovima prijevoza,
$pedicije i prodaje robe, pa je u tom kontekstu sklapanje ugovora o uskladistenju
dio u lancu transakcija robnog prometa. Plovila koja su objekt ugovora o vezu
i smjeStena su na vezu u marini (u moru ili na suhom) nemaju atribute robe u
tom znacenju.

Spomenuta stilizacija Pravilnika iz 2008. godine u sudskoj praksi je veé
prouzrodila nezeljene posljedice i dovela u sumnju inace dokazanu tezu da
se marine ne bave uskladi$tenjem plovila te da to nije njihova djelatnost.*
Stoga, pozdravljamo izmjene usvojene novim Pravilnikom o kategorizaciji
luke nauti¢kog turizma i razvrstavanju drugih objekata za pruzanje usluga
veza i smjestaja plovnih objekata iz 2019. godine.® Definicija suhe marine
izmijenjena je novim Pravilnikom iz 2019. tako da ona govori o usluzi smjestaja
plovnih objekata na suhi vez, a ne njihovom skladistenju. Takva je definicija
u skladu i s poimanjem ugovora o nauti¢kom vezu po novim odredbama
PZ-a. Izbjegnut je pojam skladiStenja iz definicije suhe marine s obzirom na
nepozeljnost povezivanja toga pojma i definicije suhe marine s odredbama
Z0O0-a o ugovoru o uskladistenju. Kao $to je prethodno objasnjeno, usluga
koju u praksi nude suhe marine nije podudarna usluzi skladiStenja i obvezama

skladi§tara prema ZOO-u.%

U sudskoj praksi, nazalost, nailazimo na pogre$nu interpretaciju ugovora o
smjestaju plovila na suhom vezu i izjednacavanje toga ugovora s ugovorima o

¢ Narodne novine br. 72/2008, (u nastavku Pravilnik).

¢4 Vidjeti infra t. 9 Primjer iz sudske prakse - presuda Trgovackog suda u Rijeci, P-2590/14 od 19.4.2019.
i Presuda Trgovackog suda u Rijeci P-2575/14 od 7.12.2018.
6 Narodne novine, broj 120/19.

6 Vidjeti supra t. 3. Poredbena analiza ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju.
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uskladistenju upravo pozivanjem na spornu definiciju suhe marine iz Pravilnika
iz 2008. Novim normativnim rjeSenjem Pravilnika iz 2019. otklonjena
je neuskladenost s fakticnom poslovhom praksom i izbjegnuta nepozeljna
konotacija na ugovor o uskladi$tenju ¢ime se postiZze veéa pravna sigurnost.

5. Ugovori o smjestaju plovila u odlagalistima plovnih objekata

U okviru projekta DELICROMAR® provedeno je istrazivanje poslovne
prakse koje je izmedu ostalog ukljuc¢ivalo i analizu opéih uvjeta ugovora i
ugovora koji se primjenjuju u odlagalistima plovnih objekata, te marinama i
suhim marinama u Hrvatskoj.®

Odlagalista plovnih objekata su najmanje kompleksni oblici objekata
za pruzanje usluge smjeStaja plovila. Prema aktualnom Pravilniku iz 2019.
odlagaliste plovnih objekata je dio kopna ograden i ureden za pruzanje usluga
odlaganja plovnih objekata na suhom. Fakti¢no to mogu biti: zatvoreni prostori
razlicite vrste, primjerice hangari, hale, viSenamjenski poslovni objekti, natkriveni
ogradeni prostori ili otvoreni ogradeni prostori.

Odlagalista su pod isklju¢ivom kontrolom pruzatelja usluge smjestaja plovila
u odlagalistu, a vlasnici plovila i treée osobe ne mogu samostalno ulaziti u prostor
i boraviti na plovilima. Prema Pravilniku u odlagalistima plovnih objekata
ne mogu boraviti turisti i ne moze se obavljati priprema plovnog objekata za

plovidbu (¢l. 10. st. 2. Pravilnika iz 2019.).

Lokacija odlagalista plovnih objekata u pravilu nije na pomorskom dobru,
ona su nerijetko prostorno udaljena od mora, primjerice nalaze se u unutrasnjosti
otoka ili zaledu morske obale. Neki od pruzatelja usluga smjestaja plovila
na suhome ¢ije ugovore smo analizirali u ugovorima navode da nude uslugu
zimovanja za brodice i jahte. Zimovnik je smjesten u industrijskoj zoni udaljenoj
nekoliko kilometara od luke, na raspolaganju je otvoreni asfaltirani prostor te
prostor u halama. Prostor je ograden i pod video nadzorom, a cijela industrijska

7 Vidjeti infra t. 9 Primjer iz sudske prakse - presuda Trgovackog suda u Rijeci, P-2590/14 od 19.4. 2019.
i Presuda Trgovackog suda u Rijeci P-2575/14 od 7.12.2018.

8 Vidjeti biljesku 9.

9 Analizirani su: Opéi uvjeti poslovanja marine Punat; Opéi uvjeti poslovanja marine Servisni centar
Trogir; Opéi uvjeti poslovanja marine Kajtela; Opéi uvjeti poslovanja za smijestaj plovila u luci
nauti¢kog turizma Lav, Opéi uvjeti poslovanja za smjestaj plovila u marini Zadar Color; Opéi uvjeti
poslovanja marine Baoti¢ (Nauticki centar Trogir); Opéi uvjeti za koristenje veza u Adriatic Croatia
International Clubu d.d.; Ugovor o koristenju veza marine Dalmacija; Ugovor o koristenju veza marine
Borik, Ugovor o koristenju veza marine Mandalina, Opéi uvjeti koriStenja veza za smjestaj povila u
marini Agana; Ugovor o koritenju veza u Laguni Pore&;, Ugovor o koristenju veza u marini Solaris;
Ugovor o vezu sa Tehnomontom d.d.; Ugovor o kori§tenju suhog veza s Nauta Lamjanom; Ugovor
o koristenju veza na suhom sa Marservisom; Ugovor o koristenju suhog veza s Nautickim centrom
Liburnija; Ugovor o &uvanju i odrzavanju plovila Navitech yacht service.
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zona u okviru koje se obavlja djelatnost smjestaja plovila ima vlastitu ¢uvarsku
sluzbu.

Vaino je istaknuti da se u poslovnoj praksi usluga smjestaja plovila u
odlagalistima plovnih objekata za vrijeme dok ne traje nauticka sezona ne
ugovara u okviru ugovora o vezu, znadi, kao sastojak ugovora o vezu u smislu
dodatne usluge, niti takvu uslugu u svojoj ponudi imaju marine.”” Uslugu
smjestaja plovila u odlagalistima plovnih objekata najcesée vrse pravne ili fizicke
osobe koje nisu koncesionari luke, ve¢ djelatnost obavljaju na zemljistu koje
imaju u vlasnistvu ili zakupljenom zemljitu na kojem je poslovni prostor ili se u
naravi radi samo o ogradenom prostoru za smjestaj plovila na otvorenom.

Causa ovog ugovora je smjestiti plovilo na sigurno izasti¢eno mjesto za vrijeme
dok ne traje nauticka sezona. Pruzatelji usluga smjestaja plovila u odlagalistima
nude smjestaj plovila na unificiranim lezaljkama ili na prikolici vlasnika. Pored
usluge smjestaja plovila u ponudi postoje i sljedeée usluge: konzervacija plovila
i motora, ¢idéenje i pranje, punjenje baterija te transfer iz luke u zimovnik i
obrnuto. Rije¢ je o zasebnim uslugama koje se ugovaraju kao dodatne usluge
uz osnovnu uslugu smjestaja plovila u odlagalistu. Vazno je spomenuti da se u
poslovnoj praksi odlagalista ne ugovara generalna ili opéenita obveza ofuvanja
plovila ve¢ isklju¢ivo pojedine usluge koje imaju narav ugovora o djelu.

Prema Pravilniku iz 2019. kao usluga koja se pruza u odlagali§tima spominje
se 1 usluga transporta, spustanja u vodu i dizanja iz vode plovnog objekta.
Smatramo da ovakvo normativno rjeSenje nije primjereno jer ne odgovara
stvarnoj poslovnoj praksi i zahtjevima ovog specificnog trzista. Zalazemo
se za to da se de lege ferenda usvoji stilizacija iz koje jasno proizlazi da za
odlagalista plovnih objekata nije obvezno pruzanje usluga transporta, spustanja
u vodu i dizanja iz vode plovnog objekta. Ove bi usluge trebale biti predvidene
Pravilnikom kao moguée dodatne usluge uz osnovnu uslugu smjestaja plovnih
objekata na suhom. U praksi &esto korisnici/vlasnici plovila sami organiziraju
transport i podizanje/spustanje plovila te od ovakvih objekata ofekuju samo
smjestaj plovila na suhom ogradenom i uredenom prostoru. Stoga bi trebalo
prepustiti gospodarskim subjektima koji upravljaju ovim najjednostavnijim
oblikom objekta za smjestaj plovila slobodan izbor hoée 1i nuditi i uslugu
transporta, spustanja i podizanja plovila ili samo uslugu smjestaja. Taj je izbor
pitanje njihova poslovnog modela i opéenito konkurentnosti na trzistu usluga,
§to ne bi trebalo ogranicavati propisom. Nadalje, umjesto pojma odlaganje
bilo bi bolje koristiti pojam smjestaj, jer se odlaganje ¢esée koristi u kontekstu

7 Vidjeti prethodno opisane tipi¢ne modele ugovora o vezu, supra t. 4.
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odlaganja otpada ili odlaganja stvari koje viSe nisu u uporabi. Kori$tenje pojma
smjestaj dosljedno je i samom naslovu novog Pravilnika iz 2019..”

Ako se usporedi djelatnost marina i odlagalista plovnih objekata, njihove
uobicajene obveze, prakti¢ne mjere koje poduzimaju u odnosu na plovilo koje
je predmet ugovora vidljivo je da u njihovoj poslovnoj praksi postoje znacajne
razlike. One su pravne i prakticne prirode. Razlikuje se tehnologija i proces
postupanja s plovilom kao objektom ugovora. Za vrijeme dok je plovilo
smjesteno u odlagalistu plovnih objekata izostaju pomorski rizici specifi¢ni za
vez u moru. Plovilo koje je smjesteno na suhom u odlagalistu plovnih objekata
je stati¢an objekt, a uvjeti u kojima boravi su po prirodi stvari bitno drugadiji
nego za plovila na vezu u moru. Radi se o prostoru koji je ograden i pod video
nadzorom, nema pristupa treéim osobama. Nuzni atributi nautickog veza,
to¢nije objektivno bitni sastojci ugovora o vezu i osnovna causa nautickog
veza i nautickog turizma su, osim smjestaja plovila, i smjeStaj turista nauticara
koji borave na plovilima. Pored toga, u marinama i suhim marinama vrsi se
pripremanje plovila za nauticku sezonu. Sve to uvjetuje razli¢itu raspodjelu
rizika i odgovornosti te obim poslova koje pruzatelj usluge smjestaja plovila u
odlagalidtima treba poduzimati u odnosu na pruzatelja usluge veza u marini.”

Zbog toga se moze zakljuciti da ugovori o smjestaju plovila u odlagalistima
plovnih objekata nemaju elemente ugovora o vezu, drugim rije¢ima ugovori o
smjestaju plovila u odlagalistima plovnih objekata nisu model ugovora o vezu,
niti je rije¢ o dodatnoj usluzi koja se pruza u okviru ugovora o vezu.

Nadalje, s obzirom na sve izloZene karakteristike ugovora o smjestaju
plovila u odlagalistima plovnih objekata i njihove usporedbe s prethodno
iznesenim karakteristikama ugovora o uskladistenju” moze se zakljuciti da
sastojci ugovora o smjestaju plovila u odlagalistima plovnih objekata ili halama,
drugim zatvorenim ili otvorenim ili natkrivenim prostorima nisu kongruentni
sastojcima ugovora o uskladistenju. Stoga se ne radi o istim pravnim poslovima,
to¢nije tipovima ugovora. Treba naglasiti da ugovaranje pojedinih tzv. dodatnih

7t Naslov je Pravilnik o kategorizaciji luke nautickog turizma i razvrstavanju drugih objekata za pruzanje
usluga veza i smjestaja plovnih objekata. Njime se uvodi nova, znatno poboljsana nomenklatura luka
nauti¢kog turizma, a koja je uskladena najnovijim izmjenama i dopunama Zakona o pruZanju usluga
u turizmu (Narodne novine br. 130/17,25/19, 98/19). Naime, Pravilnikom iz 2008. godine odlagalista
plovnih objekata bila su razvrstana pod vrstama luke nautickog turizma. Odlagalita plovnih objekata
nisu luke nautickog turizma jer se luke sastoje od morskog i kopnenog dijela, a odlagaliste samo od
kopnenog dijela. Stovise, odlagalista obicno nisu na pomorskom dobru i prostorno su udaljena od
morske obale. Prema novom Pravilniku iz 2019. luka nauti¢kog turizma razvrstana je u vrstu marina,
a drugi objekti za pruZanje usluga veza i smjestaja plovnih objekata razvrstavaju se u vrste ovisno u
uslugama koje pruzaju, a to su: nauticko sidriste, nauticko priveziste, odlagaliste plovnih objekata i suha
marina.

2 Obiljezja ugovora o vezu vidjeti supra t. 2.

7 Vidjeti supra t. 2.
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usluga uz uslugu smjestaja plovila, primjerice ¢iséenje plovila, punjenje baterija,
konzervacija plovilaisl. fakti¢no imaju za cilj da se plovilo o¢uva u odgovarajuéem
funkcionalnom stanju. Medutim, pravno gledano, sve te dodatne usluge koje
se ugovaraju uz osnovnu uslugu smjestaja plovila u odlagali$tu nisu sastavnice
jedinstvene usluge o¢uvanja plovila u ispravnom stanju. Znacdi, oni nisu elementi
ugovora o uskladistenju, niti je plovilo u odlagalistima plovnih objekata roba,
koja se ¢uva za prodaju ili kupnju.

Buduéi da je ugovor o smjestaju plovila u odlagalistima plovnih objekata
poseban neimenovani ugovor tzv. sui geners ugovor, otvara se pitanje koje
materijalno pravo na njega primijeniti. Smatramo da nema prostora za primjenu
odredbi o ugovoru o uskladistenju, ali se moze govoriti o supsidijarnoj primjeni
zakonskih odredbi o ugovoru o ostavi i ugovoru o djelu koji su mu u pojedinim
elementima najsli¢niji imenovani ugovori.

Naime, kada je rije¢ o osnovnoj usluzi odlagalista plovnih objekata, a to je
usluga smjestaja plovila na suhom i zasticenom prostoru, moze se govoriti o
elementima ostave, to¢nije ¢uvanja plovila u odlagalistima plovnih objekata.
U prilog takvog zakljucka govori i gramaticko tumacdenje ugovora koji se
primjenjuju u odlagalistima plovnih objekata u kojima se nerijetko navodi da se
u zimovnicima ¢uvaju plovila, te ¢injenica da su plovila smjestena u ogradenim
otvorenim ili natkrivenim prostorimakojisu pod iskljucivim nadzorom pruzatelja
usluge smjestaja plovila. Medutim, ¢uvanje plovila u odlagalistima plovnih
objekata nikako se ne moze presumirati kao sadrzaj svakog ugovora o smjestaju
plovila u odlagalistima. Odluka o primjeni ugovora o ostavi na ugovor o smjestaju
plovila u odlagalistima plovnih objekata zadire prvenstveno u sadrzaj svakog
konkretnog ugovora te analizu autonomnih izvora prava koji se primjenjuju na
taj ugovor. Ako na ugovor o smjestaju plovila u odlagalistima plovnih objekata
dodu do primjene odredbe ZOO-a o ugovoru o ostavi, njihovo tumacenje i
primjenu treba prilagoditi svrsi, cilju i posebnostima ugovora o smjestaju plovila
u odlagalistima plovnih objekata. Kada je rije¢ o ugovaranju dodatnih usluga i
radova, primjerice konzervacija plovila i/ili motora, ¢iséenje plovila, prekrivanje
ceradom, punjenje baterija i sl. radi se o elementima ugovora o djelu, pa na te
posebne usluge, koje se ugovaraju pored usluge smjestaja plovila u odlagalistu
plovnih objekata, treba primijeniti odredbe ugovora o djelu. U svakom slucaju
buduéi da se radi o atipiénom inominatnom ugovoru od posebnog je znacaja da
pruzatelji ovih usluga urede svoje opée uvjete i obrasce ugovora tako da oni budu
precizni, jasni i dobro artikulirani u pogledu obveza strana i njihove ugovorne
odgovornosti. To ée olaksati pravilan odabir materijalnog prava na ove tipove
ugovora.
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6. Ugovori paritetni i paralelni s ugovorom o vezu

U poslovnoj praksi postoje ugovori koji su paralelni i paritetni s ugovorom o
vezu, a odnose s na plovilo na vezu u marini. Rije¢ je o slucaju sklapanja jednog
od Cetiri opisana modela ugovora o vezu s marinom, u kombinaciji s drugim
posebnim ugovorom:

a) s marinom ili pravhom osobom povezanom s marinom kao trgovackim

drustvom ili

b) s pravnom osobom ili fizickom osobom koja nije povezana s marinom kao

trgovackim drustvom.

Sadrzaj i opseg poslova, tj. radova i usluga u odnosu na plovilo koje na temelju
posebnog ugovora korisnik veza ugovara s marinom ili posebnom pravnom
ili fizickom osobom moze biti raznolik. U poslovnoj praksi u pravilu se radi
o radovima usmjerenima na odrzavanje plovila u ispravnom stanju, o pranju,
¢iScenju, servisiranju, popravku, pokretanju i ispitivanju ispravnosti motora,
ispitivanju akumulatora, poduzimanju mjera za sprjecavanje smrzavanja,
opremanju, opskrbi, popravljanju plovila, njegovom pripremanju za plovidbu ili
zimovanje i sL.”

U ovom kontekstu vazno je istaknuti da gotovo sve hrvatske marine posebno
ureduju pitanje odnosa sa serviserima, brodopopravlja¢ima i pruzateljima slicnih
usluga u krugu marine, to¢nije, pitanje obavljanja radova i pruzanja dodatnih
usluga od strane tre¢ih osoba u marini, i to na dva nacina. Radove mogu obavljati
serviseri, brodopopravlja¢i i pruzatelji sli¢nih usluga: a) koji imaju ugovor o
poslovnoj suradnji s marinom, ili b) koji nemaju takav ugovor s marinom, a
angazira ih korisnik veza po svom izboru uz suglasnost marine.”

U poslovnoj praksi jednog koncesionara koji posluje u tri hrvatske marine
postoje primjeri dvaju paritetnih i paralelnih ugovora u odnosu na plovilo na
vezu u marini i to ugovora o vezu i tzv. ugovora boat care. Karakteristi¢no je za
poslovnu praksu tog koncesionara da marina s korisnikom veza sklapa model
ugovora o vezu prema kojem nudi iskljucivo uslugu ustupanja mjesta za vez ili
sklapa model ugovora koji uklju¢uje najam, a korisnik veza s posebnom pravnom
osobom koja nije povezana s marinom kao trgovackim drustvom, a koja posluje
u marini kojom upravlja taj koncesionar sklapa poseban paralelan ugovor o
nadziranju plovila na vezu tzv. boat care ugovor. Paket usluga boat care moze

™ Vidjeti opsirnije Skorupan Wolff i Padovan, Standardizirani modeli ugovora o vezu..., gp. cit., str. 155.

> Korisno je da marine precizno urede pitanje obavljanja radova u marini prvenstveno iz sigurnosnih

razloga te iz komercijalnih, jer marina ostvaruje prihod od naknade za obavljanje komercijalne
djelatnosti u krugu marine, a ujedno je duzna placati koncesijsku naknadu za komercijalo iskoristavanje
pomorskog dobra. Opsirnije Skorupan Wolft 1 Padovan, Szandardizirani modeli ugovora. .. str. 155.
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osim nadzora plovila na vezu ukljucivati ¢uvanje i odrzavanje plovila.” Vazno
je da se u slucaju neurednog ispunjenja posebne paket usluge boat care marini
ne mogu suprotstaviti prigovori iz tog ugovora koji je korisnik veza sklopio s
tre¢om osobom. Isto vrijedi i u odnosu na neuredno ispunjenje ugovora o vezu
plovila kojom prilikom korisnik veza ne moze suprotstaviti prigovore iz tog
ugovora o vezu pruzatelju usluge boat care.”’

Kada je rije¢ o ugovoru o popravku ili servisiranju plovila koje je smjesteno
u marini treba napomenuti da ti poslovi u poslovnoj praksi hrvatskih marina
nikada nisu obuhvaceni dodatnim uslugama i radovima kao sastojcima ugovora
o vezu veé se uvijek ugovaraju po posebnom radnom nalogu, tj. posebnim
ugovorom na koji se supsidijarno primjenjuju odredbe PZ-a o ugovoru o gradnji,
popravku i preinaci broda. Serviserski i brodopopravljacki radovi po svom
sadrZaju i pravnoj prirodi ne spadaju u pravni okvir ugovora o vezu. Bitna razlika
u odnosu na ugovor o vezu i usluge koje se pruzaju u okviru tog ugovora jest
da prilikom obavljanja serviserskih i brodpopravljackih radova i usluga dolazi
do predaje plovila u posjed izvodacu radova, a marina se u tom slu¢aju nalazi
u pravnom polozaju brodopopravljaca iz ¢l. 430. st. 2 PZ-a. Vazno je naglasiti
da je novelom PZ-a iz 2019. proSirena definicija ugovora o preinaci i popravku
broda i na radove odrZavanja, servisiranja te slicne radove na plovilu ili njegovim
dijelovima. Takoder, primjena odredbi o ugovoru o preinaci i popravku broda
izri¢ito se proSiruje na jahte i brodice. Prema tome, ako marina pruza usluge
i radove odrzavanja ili servisiranja plovila, na te poslove treba supsidijarno
primijeniti odredbe ¢l. 430.-441. PZ-a o ugovoru o gradnji, preinaci ili popravku
broda, a ne odredbe PZ-a o ugovoru o vezu.”

U fokusu ovog rada je odgovor na pitanje pruzaju li se u marinama usluge
uskladistenja plovila, pa treba reéi da niti ugovori koju su paritetni i paralelni
ugovorima o vezu, a pruzaju ih posebne pravne ili fizicke osobe koje posluju u
marini ili osobe koje nemaju ugovor o poslovnoj suradnji s marinom, a angazira
ih korisnik veza po svom izboru uz suglasnost marine, nemaju obiljezZja (bitne
sastojke) ugovora o uskladistenju.” U kontekstu poslovne prakse, specifi¢nosti
plovila i njegova boravka u marini na ugovore koji sadrZe elemente mjera
za oluvanje plovila, primjerice poduzimanje aktivnih radnji usmjerenih
na odrzavanje plovila, punjenje baterija, konzervaciju motora, sprje¢avanje
smrzavanja, odrZzavanje akumulatora i sl. treba primijeniti odredbe ugovora o

76 Skorupan Wolft i Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit., str. 319 1 329.
7 Ihid., str. 329.

78 Skorupan Wolft i Padovan, Standardizirani modeli ugovora o vezu..., op. cit., str. 149.

7 Sastojke 1 obiljezja ugovora o uskladistenju vidjeti supra. t. 2.
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djelu ili, ako je rije¢ o brodopopravljackim ili serviserskim poslovima, ugovora o
gradnji, popravku i preinaci broda.®

7. Ugovori o najmu ili zakupu skladi$nog prostora u marini

Od gore navedenih ugovora treba razlikovati ugovore kojima se ugovara
usluga davanja na uporabu ili koristenje zatvorenog spremista — garaze u krugu
marine. Zatvorena spremiSta namijenjena su za smjestaj opreme, pripadaka
plovila, osobnih stvari, a u vrijeme dok ne traje nauticka sezona u njih je moguée
smjestiti i plovila koja tamo leze u pravilu na prikolici vlasnika ili korisnika
plovila. Ponajprije treba znati da se ova vrsta usluge, to¢nije tip ugovora, po svojoj
pravnoj prirodi te sastojcima i obvezama strana ne moze smatrati ugovorom
o vezu, ni ugovorom o uskladistenju, ve¢ najmom ili zakupom nekretnine —
prostora za smjestaj plovila. Znadi, u ovim slu¢ajevima u poslovnoj praksi nije
rije¢ o ugovaranju dodatnih usluga u okviru ugovora o vezu, ve¢ samostalnom
ugovoru u odnosu na ugovor o vezu, a ovakvu uslugu pruza samo nekoliko
hrvatskih marina. Kada je rije¢ o ovom tipu ugovora nema osnova za primjenu
ugovora o uskladi$tenju ve¢ ugovora o najmu odnosno zakupu. Isti slucaj je i s
ugovorom o zakupu skladi$nog prostora jer njegov zakupodavatelj nije skladistar
i ne preuzima odgovornost za uvanje i odrzavanje robe, nego daje skladi$ni
prostor u zakup, pa se na taj ugovor primjenjuju odredbe ugovora o zakupu (€.

519.- 549. ZOO-a).

8. Ugovori o vezu koji sadrze implicitne elemente
cuvanja plovila na vezu

Najspornije situacije u praksi nastaju ako strane ugovora o vezu ugovore i/
ili ispunjavanju pojedine implicitne elemente cuvanja, primjerice provjetravanje
plovila, praznjenje oborinskih voda, punjenje baterija i sl., a njihove ugovorne
odredbe /ili opéi uvjeti ugovora nisu precizni, doreceni i dobro sroceni. U
tom sluc¢aju moze postati diskutabilno $to su stranke to¢no ugovorile i kako
interpretirati obveze marine i njenu odgovornost iz ugovora o vezu.

U cilju pravilnog odabira materijalnog prava ugovor treba tumaciti sukladno
pravilima o tumacenju ugovora iz ZOO-a i nacelima obveznog prava. Vrhovni
sud Republike Hrvatske ima ustaljenu sudsku praksu u pogledu pitanja koje su
¢injenice relevantne za tumacenje pravne prirode i tipa ugovora. Za tumacenje
ugovora bitno je: a) sadrZaj ugovora, b) volja strana, c) kako strane u naravi

80 Za to postoje isti pravni i ¢injeni¢ni argumenti koji su opisani supra u dijelu u kojem govorimo o

obiljezjima i sastojcima ugovora o uskladi§tenju te poredbenu analizu s ugovorom o vezu.
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ispunjavaju ugovor, a pritom nije odlucujuée kako su strane nazvale svoj ugovor.®!
Treba naglasiti da sud osim nazivima ugovora nije vezan niti terminima koje
stranke koriste, a niti pravnom ocjenom koju stranke iznose. Osnovno nacelo
uspostavljeno jo§ u rimskom pravu je da u tumacenju ugovora treba vise paznje
staviti na volju strana, nego na same rije¢i.®? Pri tumacenju ugovora treba
ponajprije dobro poznavati koncept ugovora o vezu, imati na umu obiljezja
poslovne prakse marina te proniknuti u to koja je causa konkretnog ugovora o
vezu i pomno protumaciti koja je namjera strana i cilj koji Zele postici sklapanjem
ugovora. Uvijek treba utvrditi i $to je razumno i uobicajeno za ispunjavanje
pojedinog modela ugovora o vezu i njegove objektivno i subjektivno bitne
sastojke te koje ponaSanje je u skladu s dobrim poslovnim obicajima, nacelom
savjesnosti i postenja i drugim relevantnim nacelima obveznog prava.

Valja istaknuti da prvenstveno treba vidjeti kako su opéi uvjeti ugovora i
ugovor uredili pitanje sadrzaja i opsega konkretnih obveza strana te govore li o
primjeni materijalnog prava. Opéi uvjeti ugovora i/ili ugovor nikad ne predvidaju
primjenu odredbi o ugovoru o uskladi$tenju, a u poslovnoj praksi nema modela
ugovora o vezu koji konzumiraju ¢uvanje plovila i poduzimanje mjera za njegovo
ocuvanje u smislu znacaja tih obveza kod ugovora o uskladistenju.®

Postoje 1i odredeni trgovacki obicaji u poslovnoj praksi je ¢injeni¢no pitanje.
Znadi, strana koja se poziva na odredeni trgovacki obi¢aj treba dokazati njegovo
postojanje i njegov sadrzaj. Medutim, takoder, i sud je ovlasten utvrdivati
postojanje i sadrzaj nekog trgovackog obicaja. Cl. 492.b Zakona o parni¢nom
postupku® propisuje da u postupku pred trgovackim sudovima sud moze po
sluzbenoj duznosti od treéih osoba, i to osobito od gospodarskih i obrtnickih
komora, traziti stru¢na misljenja i potrebne podatke s kojima ne raspolaze o
trgovackim obicajima koje trgovci redovito primjenjuju u odredenim obveznim
odnosima.

U slucaju spora sud treba utvrdivati i tumaciti koje aktivne radnje je marina
duzna poduzimati u odnosu na plovilo i koji je tocan opseg njezinih obveza.
Treba istaknuti da se u praksi pokazalo da pogre$na interpretacija pravne
naravi mjera i aktivnosti koje marine uobic¢ajeno nude u okviru ugovora o vezu
predstavlja izvor nesporazuma i plodno tlo za nejedinstveno tumacenje pravnih
i ¢injeni¢nih pitanja u sudskoj i poslovnoj praksi.®

81 Takvo pravno stajaliste sud je izrekao u predmetu VSRH, Revt-30/02, od 6.3.2002.

82 In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit.

8 Opsirnije supra t. 21 3.
8 Narodne novine br. 91/1992, 112/99, 117/2003, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011 (protisceni
tekst), 25/2013,70/2019, (u nastavku ZPP).

8 Vidjeti infra t.9 i supra tekst uz bilj. 39.
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Pravilnim tumacenjem ugovora ili pojedinih ugovornih odredbi koje sadrze
implicitne elemente ¢uvanja i o¢uvanja plovila dolazi se do zaklju¢ka da se u
praksi najcesée radi o ugovorima o vezu koji konzumiraju uslugu najma veza i
nadziranja plovila na vezu i ispunjavanju odredenih dodatnih usluga ili radova
koji imaju elemente ugovora o djelu. Kao $to je prethodno objasnjeno nema
uporista za primjenu odredbi ZOO-a o ugovoru o uskladistenju na takve
ugovore. Kod ugovora o vezu koji sadrze implicitne elemente ¢uvanja plovila
eventualno moze postojati prostor za supsidijarnu primjenu zakonskih odredbi
o0 ugovoru o ostavi, ali u veoma ogranicenoj mjeri.®

9. Primjer iz sudske prakse - Presuda Trgovackog suda
u Rijeci br. P-2590/14-113, 0od 19. 4. 2019.%°

Predmet spora je zahtjev za naknadu $tete zbog unistenja plovila ,K.“ koje
se na temelju ugovora o vezu nalazilo na suhom vezu u marini. U postupku je
utvrdeno da je plovilo unisteno u pozaru, a uzrok pozara je kvar na elektri¢noj
instalaciji na drugom plovilu ,IM.“ koje se takoder nalazilo na suhom vezu u
marini. Pozar se s plovila ,M.“ proéirio te je unisteno ukupno dvadeset plovila
koja su se nalazila na suhom vezu. TuZitelj u sporu je korisnik veza i vlasnik
unistenog plovila K. a tuZeniciu sporu su: prvotuzenik i drugotuzenik —vlasnici
plovila ,M.“ na kojem je izbio pozar; tre¢etuzenik - osiguratelj odgovornosti
prvotuzenika i drugotuzenika; Cetverotuzenik — marina kao pruzatelj usluge
veza iz ugovora o vezu i peterotuzenik - osiguratelj odgovornosti marine.

Sud je odludio da je za nastalu Stetu odgovorna marina — Cetverotuzenik
te da odgovara prema pravilima o odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili

opasne djelatnosti i pravilima o ugovornoj odgovoriti skladistara iz ugovora
o uskladistenju. Pozvao se na odredbe ¢&l. 1066. st. 1. ZOO-a i €. 745. st. 1.
Z00-a,u vezi s odredbom ¢&l. 1064. ZO O-a.

U postupku je razmatrano vise ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, ali za potrebe
teme kojom se u ovom radu bavimo razmotrit éemo isklju¢ivo argumentaciju
suda u odnosu na odluku o primjeni ugovora o uskladistenju na rjesavanje ovog
spora.

Sud je zaklju¢io da, osim ugovornih odredbi, na predmetni spor treba
primijeniti zakonske odredbe najsli¢nijeg ugovora, a najsli¢niji ugovoru o vezu,
prema misljenju suda, je ugovor o uskladistenju iz ¢l. 744. ZOO-a. Sli¢nost

8 Opsirno o tome u radu Skorupan Wolff 1 Padovan, Poszoje /i elementi ostave. .., op. cit. Vidjeti i rad Vesna

Skorupan Wolff, Ranka Petrinovi¢, Nikola Mandi¢, Marina Operator’s Obligations from the Contract
of Berth according to the Business Practices of Croatian Marinas, P. Vidan, N. Ra¢i¢ ez a/. (ur.), IMSC
2017 Book of Proceedings, Pomorski fakultet Sveuéilista u Splitu, Split, 2017, str. 104-111

8 Vidjeti i odluku Trgovackog suda u Rijeci P-2575/14 od 7.12.2018.
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ugovora o vezu i ugovora o uskladitenju sud obrazlaze time $to se ,marina
posebno na suhom vezu obvezuje primiti plovilo, smjestiti ga na suhi vez i
nadzirati ga, a korisnik veza se obvezuje marini za to plaéati naknadu za vez.“
Nadalje, sud tumaci da je ,smisao suhog veza odluka vlasnika da na kraée ili
duze vrijeme neée koristiti plovilo sukladno njegovoj namjeni (za potrebe
plovidbe) te ga zato Zeli zastititi i smjestiti na sigurno kod pravne osobe kojoj je
smjestaj plovila predmet poslovanja.” Iz ovih premisa i tumacenja konkretnog
ugovora o vezu sud izvodi pogresan zakljucak da su spomenute obveze marine —
smjestaj i nadziranje plovila na suhom vezu — kongruentne obvezama skladistara
iz ugovora o uskladistenju te da se na odgovornost marine mogu primijeniti
odredbe koje propisuju odgovornost skladistara iz ¢l. 745. st. 1. ZOO-a. Na
temelju tih odredbi sud je odluc¢io da marina odgovara za Stetu na plovilu,
osim ako dokaze da je Steta prouzrocena visom silom, krivnjom ostavodavca,
manama ili prirodnim svojstvima plovila te neispravnoséu plovila osteéenika.
Jedan od argumenata suda je: ,ugovor o vezu po pravnoj prirodi najsli¢niji je
ugovoru o uskladistenju jer je i marina, ba$ kao i skladistar, duzna poduzimati
odredene mjere radi nadziranja plovila koja se kod nje nalaze na suhom vezu,
radi sprjecavanja Stete na plovilima te kao takva ne predstavlja tek zakupodavca
prostora koji daje za smjestaj plovila.”

Smatramo da ovakvo tumacenje nije pravilno te da nije pravilno odabrano
materijalno pravo koje treba primijeniti na rjesavanje pravnih pitanja u vezi
obveza i ugovorne odgovornosti marine u ovom sporu. Objektivno bitni
sastojci ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju kao i njihove causae bitno su
razli¢iti. Takoder, pravna priroda ovih dvaju ugovora je bitno drugacija te oni
ulaze u razlicite skupine ugovora prema svojoj pravnoj prirodi. Ugovor o vezu je
uporabna pogodba, a ugovor o uskladistenju je ugovor o faktiénom radu.®

Nadalje, sud pronalazi uporiste za svoju odluku o odabiru ugovora o
uskladi$tenju kao mjerodavnog materijalnog prava za rjesavanje ovog spora
u Pravilniku o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma koje je
donijelo Ministarstvo turizma.®” Sud istice: ,0 odgovornosti marine prema
pravilima objektivne odgovornosti svjedoci i odredba Pravilnika o razvrstavanju
i kategorizaciji luka nautickog turizma kojim je definirana suha marina, medu
ostalim i kao mjesto uredeno za pruzanje usluga skladistenja plovnih objekata,
§to upucuje na primjenu ugovora o uskladistenju, a s obzirom na djelatnosti
marine koja se sastoji od skladistenja plovila.“ Radi se o objektivnoj odnosno
poostrenoj odgovornosti iz profesionalne djelatnosti jer prema misljenju suda

8 To je klasifikacija ugovora poznata jos u rimskom pravu, te starijoj i recentnoj literaturi, vidjeti supra t.
2. Znacajke ugovora o vezu i ugovora o uskladiStenju, pravna priroda, causa i bitni satojci.

8 Narodne novine br. 72/2008.
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¢uvanje robe u skladi$tu i smjestaj i cuvanje plovila na suhom vezu ¢ine predmet
poslovanja i skladistara i marine.

Sud stavljaovaj podzakonskiaktupogresankontekst materije gradanskopravne
odgovornosti marine iz ugovora o vezu. Rije¢ je o podzakonskom aktu koji je
provedbeni propis upravnopravne prirode iz resora Ministarstva turizma, a ne
materijalnopravni propis relevantan za ugovorne obvezne odnose, pa ne moze
biti ni uporiste (relevantan pravni izvor) za odlucivanje o ugovornoj odgovornosti
iz ugovora o vezu, a pogotovo ne argument za odabir ugovora o uskladistenju
kao mjerodavnog prava i najsli¢nijeg ugovora ugovoru o vezu.”

Smatramo da je za rjeSavanje ovog spora trebalo prvenstveno primijeniti
odredbe ugovora o vezu i opéih uvjeta ugovora. Iz obrazlozenja presude ¢ini
se da u ovom slucaju sud nije u potpunosti analizirao opée uvjete marine te da
je zanemario sadrzaj sklopljenog ugovora i pravu volju ugovornih strana.. Sam
sud je u postupku utvrdio da su strane ugovorile ustupanje mjesta za suhi vez —
smjestaj plovila i njegovo nadziranje, pa je nelogican zakljuc¢ak suda da je takav
ugovor najsli¢niji ugovoru o uskladistenju.

U konkretnom slucaju, u vrijeme sklapanja ugovora o vezu i nastanka
Stetnog dogadaja ugovor o vezu nije bio imenovani ugovor, pa smatramo da
u odnosu na ona pitanja koja nisu uredena ugovorom o vezu, a odnose se na
ustupanje mjesta za vez treba primijeniti odredbe o ugovoru o najmu, a u
odnosu na nadziranje plovila na vezu odredbe ugovora o djelu. Treba posebno
istaknuti da je u pomorskopravnoj doktrini prevladao stav da se ugovori o
vezu u marinama (ali i suhim marinama) ne bi trebali @ priori izjednacavati s
ugovorima o ostavi, a jo§ manje s ugovorima o uskladistenju.”’ Takav je stav
proizasao iz sveobuhvatnog proucavanja poslovne prakse marina u Hrvatskoj
iu drugim pomorskim zemljama s razvijenim nautickim turizmom. Zakljucci
pomorskopravne doktrine rezultat su viSegodiSnjeg izucavanja velikog broja
op¢ih uvjeta marina, standardnih ugovora o vezu te pravilnika o redu u marinama
i drugih internih akata marina, kao i terenskih istrazivanja provedenih u brojnim
marinama u okviru znanstvenog projekta DELICROMAR. Zakonodavac je
uvazio te stavove struke i pomorskopravne znanosti i novelom PZ-a regulirao
ugovor o nautickom vezu posebnim odredbama kao ugovor kojim se ureduje
specifi¢na djelatnost pruzanja nautickog veza. Novo zakonsko uredenje ugovora
o nautickom vezu stoga odrazava prevladavajucu ustaljenu praksu ugovaranja
i izvr$avanja ugovora o vezu u hrvatskim marinama. Nove zakonske odredbe
trebaju se primijeniti i na ugovore o smjestaju plovila na suhom vezu, pa tako

% Tumacenje definicije suhe marine de lege lata i de lege desiderata vidjeti supra t. 4.

91

Vidjeti objavljene znanstvene radove u okviru projekta DELICORMAR, www.delicromar.hazu.hr,
osobito rad Skorupan Wolff i Padovan: Postoje /i elementi ostave. .., op. cit.
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i na ugovore koje s korisnicima sklapaju suhe marine. Stoga se nadamo da u
sudskoj praksi ugovori o vezu u marinama i suhim marinama vise nece dobivati
pogresne i nezeljene konotacije ugovora o uskladistenju, kao $to je slucaj u
prikazanoj presudi.

10. Zakljucak

Ovaj rad potvrduje tezu da se u praksi hrvatskih marina u okviru ugovora
o vezu ne pruza usluga uskladistenja plovila, odnosno da marine s korisnicima
vezova ne ugovaraju cuvanje i ouvanje plovila na vezu. To se jednako odnosi na
plovila na morskom vezu i na plovila na suhom vezu. Bitan sastojak standardnih
ugovora o vezu u marinama i suhim marinama je ustupanje mjesta za siguran
vez plovila u marini. Kod stalnih vezova koji se obi¢no ugovaraju na razdoblje
od godinu dana, a zatim redovno obnavljaju, strane esto ugovaraju i nadziranje
plovila na vezu kao subjektivno bitan sastojak ugovora o vezu. Nadziranje plovila
od strane marine u praksi se obavlja na specifican nacin i po svom sadrzaju i
opsegu moze se razlikovati od marine do marine, ali ipak je svim marinama u
Hrvatskoj zajednicko da se to nadziranje u pravilu obavlja bez predaje plovila
u posjed marini. DuzZnost i obveza odrzavanja plovila u ispravnom stanju
sposobnosti za plovidbu prvenstveno je na vlasniku odnosno korisniku plovila,
a u okviru ugovora o vezu, ova obveza je na strani korisnika veza koji zadrzava
posjed nad plovilom i tijekom boravka plovila na vezu u marini.

Mnoge marine u praksi pruzaju i dodatne usluge u odnosu na plovilo,
primjerice usluge dizalice, ¢iScenja, servisiranja, pripreme plovila za zimu
odnosno za plovidbu i sl. No, te se dodatne usluge obi¢no ugovaraju po posebnom
radnom nalogu korisnika veza ili, pak, u okviru istog ugovora o vezu, ali kao
posebno ugovorene dodatne usluge i radovi koji u svakom slucaju imaju narav
ugovora o djelu. Obveza marine da ¢uva plovilo kao ostavoprimac postoji samo
u okviru tih dodatnih usluga i radova, i to u veoma ograni¢enom smislu, tj. samo
u sklopu i za vrijeme izvrSenja konkretne posebno ugovorene usluge.

Ugovor o uskladistenju kao poseban imenovani ugovor po svojoj pravnoj
naravi podvrsta je ugovora o ostavi (lat. depositum), a prava i obveze strana iz
tog ugovora prilagodene su njegovoj svrsi, a to je cuvanje i o¢uvanje robe od
strane skladistara kao specijaliziranog ostavoprimca u procesu stavljanja te robe
na trziste radi prodaje ili razmjene.

Ugovori o vezu u marinama i suhim marinama trebaju se tumaciti u skladu
s odredbama PZ-a o nautickom vezu kao ugovori koji prije svega imaju pravnu
prirodu uporabne pogodbe jer im je bitan sastojak ustupanje mjesta za siguran
vez (lat. Jocatio conductio operis), a koji kao subjektivne sastojke mogu sadrzavati
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i posebno ugovorene obveze marine u pogledu nadziranja plovila na vezu ili
obavljanja pojedinih dodatnih radova i usluga koji prvenstveno imaju narav
ugovora o djelu (lat. Jocatio conductio laboris), ni u kojem slucaju ugovora o ostavi.

Zakljuéno, pravna priroda, svrha, sadrzaj i nacin izvr§enja ugovora o vezu s
jedne strane te ugovora o uskladistenju s druge strane potpuno su razliditi te nema
osnova za supsidijarnu primjenu odredbi ZOO-a o ugovoru o uskladistenju na
ugovore o vezu u marinama ni u suhim marinama.

WHYTHE LEGAL PROVISIONS ON WAREHOUSING
CONTRACTS SHOULD NOT BE APPLIED TO
BERTHING CONTRACTS?

Inspired by the recent practice of Croatian courts and the revision of the Maritime Code
relating to pleasure craft berthing contracts, the paper deals with the issue of (in)applicability
of the statutory provisions regulating warehousing contracts in relation to marina operator
berthing contracts, and in particular in relation to dry berthing. The authors compare the legal
nature, cause and contents of standard marina operator berthing contracts and warehousing
contracts and conclude that there are no similarities between these two types of contract.
'Thus, the authors suggest that it is incorrect to interpret the provisions of a berthing contract
by way of subsidiary application of the provisions of the Civil Obligations Act regulating the
warehousing contract. Under Croatian law, marina operator berthing contracts are primarily
contracts for the use of a safe berth (locatio conductio rei). In addition, the parties may agree
to include other complementary marina services, such as supervision of the vessel on berth
in the case of long term berthing contracts or other boat care services. In that sense, berthing
contracts are mixed purpose contracts predominantly consisting of the elements of lease
(berth rental) and of the elements of the contract for work and services. Exceptionally, the
marina operator may have to take the vessel into its custody while performing its obligation
to provide certain additionally contracted work or service in relation to the berthed vessel.
In such cases, the marina operator will be in a position of a custodian of the vessel, but only
during the performance of that additionally stipulated work or service (e.g. during lifting or
launching, servicing of the engines, cleaning, airing or other additionally stipulated works
or services in respect of the berthed vessel). Thus, any potential elements of the contract of
deposit in the context of the berthing contract are only exceptional and should be interpreted
within the limits of the respective elements of the contract for works and services. On
the other hand, under the warehousing contract, the provider of the warehousing service
undertakes to receive the goods into his custody and to perform the necessary or specially
agreed measures to keep the goods in a certain state and condition and to return them upon
the client’s request, in consideration of a certain fee. Therefore, in the case of warehousing
contracts, the main purpose and cause of the contract is the safekeeping of the goods. The
warehousing contract is a sub-type of the contract of deposit specifically designed to serve in
the process of trade in goods. Therefore, the main conclusion is that there are no substantial
similarities between marina operator berthing contracts and warehousing contracts.
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