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POSTOJE LI ELEMENTI OSTAVE U UGOVORIMA O VEZU U
LUKAMA NAUTICKOG TURIZMA!

dr. sc. Vesna Skorupan Wolff Izvorni znanstveni rad / original scientific paper
doc. dr. sc. Adriana Vincenca Padovan ™ Primljeno: srpanj 2017. / Accepted.: July 2017
SAZETAK

Ugovori o pruZanju usluga luka nautickog turizma, poglavito ugovori o iznajmljivanju vezova,
a zatim i oni o prihvatu i cuvanju plovnih objekata te njihovu vredenju, pripremanju, odrZavanju,
servisiranju i popravijanju nisu pravno regulirani posebnim zakonskim odredbama. To su atipicni
inominatni ugovori nastali u posloonoj praksi luka nautickog turizma. Pri sklapanju ugovora i
odredivanja opsega i sadrZaja obveza te ugovorne odgovornosti stranaka primjenjuje se praksa
koriStenja opcih vvjeta ugovora luka nautickog turizma. Iz preliminarne analize primjecuje se da
su opci uvjeti poslovanja luka nautickog turizma nevjednaceni i nestandardizirani, a sredisnji je
problem ove materije njihova nepreciznost i nedorecenost. Posljedica ovog nedostatka postojeceg
autonomnog prava nevjednacena je sudska praksa, Sto sve zajedno dovodi do pravne nesigurnosti.
Pritom valja naglasiti da domaci sudovi ne prepoznaju injenicu postojanija citavog spektra razlicitin
usluga koje luke nautickog turizma pruZaju u okviru svojih ugovora o vezu. Naime, u praksi oni
mogu varirati od jednostavnog ustupanja mjesta za vez do vrlo sloZenih kombinacija usluga koje uz
to ukdjucuju, primjerice, cuvanje, odrZavanje, popravak plovila i sl. Uz to, sloZen je i zakonodavni
okvir koji se primjenjuje na ove ugovore, a ¢ine ga opce odredbe obveznog i ugovornog prava iz
ZOO-a te posebne zakonske odredbe o onim tipovima ugovora ¢ije elemente ugovor o vezu ili njegovi
sastojci sadrZe, primjerice, odredbe ZOO-a 0 ugovorima o ostavi, najmu, djelu, nalogu te odredbe o
potrodackim ugovorima. U odnosu na odrZavanje i popravak plovila mogu doci do primjene i odredbe
PZ-a koje kao specijalni propis ureduju taj segment ugovora. Relevantan moZe biti i Zakon o zastiti
potrodaca. U okviru kompleksne materije ugovora o vezu kao jedno od iznimno vaznih pitanja u praksi

pojavijuje se pitanje postoji li i u kojim slucajevima odgovornost luke nautickog turizma korisniku
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veza za cuvanje plovila na vezu. Odgovor na to pitanje zadire proenstveno u raspravu o sadriaju
konkretnog uigovora o stalnom vezu te analizu autonomnih izvora prava koji se na taj ugovor o vezu
primjenjuju. Predmet rada analiza je ugovora o vezu koji se primjenjuju u poslovnoj praksi nasih
marina, usmjerena na pitanje postoje li elementi cuvanja plovila na vezu te ako postoje, koji je stvaran
opseg takve obveze marine i u kojoj mjeri se ona moZe tumaciti primjenom odredbi o 1govoru o ostavi
iz ZOO-a. Razvijeno trZiste nautickog turizma zahtijeva uravnoteZenu zastitu interesa stranaka koje
u njemu sudjeluju. Takoi izazovi posebno dolaze do izraZaja upravo u segmenty gradanskopravne
odgovornosti za Stetu iz ugovora o vezu. Smatramo da bi unapredivanje pravnog okvira za ugovore
o0 vezu, pa tako i ugovore o vezu s elementima ostave, trebalo ici u smjeru tipiziranja opcih uvjeta
poslovanja i izrade modela standardnih opcih uvjeta poslovanja hroatskih marina. Ovaj rad treba
posluZiti kao znanstvena podloga za izradu takvih opcih uvjeta ugovora o vezu.

Kljucne rijei: ugovor o vezu, opci uvjeti poslovanja marina, luka nautickog turizma, odgovornost
marine, ostava, Cwvanje, plovilo, jahta, brodica

1. Uvodna razmatranja

Pravna pitanja glede ugovora o vezu, kao $to su njegova pravna priroda, sadrzaj, bitni
sastojci, prava i obveze ugovornih stranaka, a posebno ugovorna odgovornost iz tog pravnog
posla, postala su zbog intenzivnog razvoja nautickog turizma i teznje Republike Hrvatske da
i dalje razvija nauticki turizam iznimno vazna pitanja hrvatskog prava.

Ugovori o pruzanju usluga luka nautickog turizma, poglavito ugovori o iznajmljivanju
vezova, a zatim i oni o nadziranju i cuvanju plovnih objekata te njihovu uredenju, priprema-
nju za nauticku sezonu, odrzavanju i servisiranju nisu pravno regulirani posebnim zakon-
skim odredbama. To su atipi¢ni inominatni ugovori nastali u poslovnoj praksi luka nauti¢kog
turizma.” Rije¢ je o ugovorima koje priprema i predlaze jedna ugovorna strana, a uvijek je to
pruzatelj usluge veza, znaci, luka nauti¢ckog turizma, odnosno marina®. Pri sklapanju ugovo-
ra i odredivanju opsega i sadrZaja obveza te ugovorne odgovornosti stranaka primjenjuje se
praksa koriStenja opc¢ih uvjeta marina.* U poslovnoj praksi hrvatskih marina ugovori o vezu
nisu se ustalili u svom sadrzaju. U praksi se iza naziva ,ugovor o vezu” Cesto kriju pravni
poslovi koji imaju vrlo razli¢it sadrzaj, pravnu prirodu, opseg ugovornih obveza stranaka, a
time i ugovornu odgovornost koja proizlazi iz tih ugovora. Rezultati naSe dosadasnje analize
na projektu DELICROMAR?® pokazuju da su opéi uvjeti poslovanja marina neujednaceni i ne-
standardizirani, a sredi8nji problem ove materije njihova je nepreciznost i nedorecenost.

Nadalje, u praksi se uocava dijametralno suprotan pristup s jedne strane sudova, a s dru-
ge strane marina o pitanju odgovornosti marina za ¢uvanje plovila na vezu. Sudovi nerijetko
zaklju€uju da je marina odgovorna za Stetu zbog gubitka ili oStecenja plovila jer nije postupala
s paznjom dobrog gospodarstvenika u ispunjavanju obveze ¢uvanja plovila te na ugovorni od-
nos stranaka iz ugovora o vezu primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima® o ugovoru

2 Padovan, A. V. 2013. Odgovornost luke nautickog turizma iz ugovora o vezu i osiguranje. Poredbeno pomorsko
pravo - Comparative Maritime Law. god. 52. br. 167. str. 6-8.

Marina je najprepoznatljiviji i najkompleksniji oblik luke nautickog turizma kao luke posebne namjene. U dalj-
njem ¢emo tekstu radi jednostavnosti koristiti pojam marina premda se nasa razmatranja na odgovarajuéi nacin
odnose i na ostale vrste luka nautickog turizma.

U praksi se rabe izrazi opéi uvjeti ili opéi uvjeti poslovanja i sl. iako je rije¢ o pojmovima koji imaju isto znacenje.
Radi ujednacenosti terminologije u ovom radu rabimo izraz opéi uvjeti ugovora koji koristi i ZOO.

> Vidjeti biljesku 1.

¢ Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; u nastavku ZOO.
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o ostavi. Istodobno, obveza ¢uvanja plovila prisutna je iznimno rijetko u poslovnoj praksi i op-
¢im uvjetima ugovora hrvatskih luka nautickog turizma. Analiza op¢ih uvjeta ugovora marina
kojima se ureduje stalni vez, pokazuje da marine veoma rijetko nude uslugu ¢uvanja plovila
na vezu, $toviSe, u pravilu se ograduju od preuzimanja te obveze i u svojim opéim uvjetima
ugovora isklju¢uju obvezu ¢uvanja i odgovornost za ¢uvanje plovila na vezu. Znadi, ¢cuvanje
plovila na vezu nije tipi¢na djelatnost hrvatskih marina. Rije¢ je o poslovnoj odluci marina da
ne ugovaraju ¢uvanje plovila, ve¢ da rade po modelu tzv. najma veza ili najma veza i nad-
ziranja ili pak nadgledanja plovila na vezu. Zbog toga treba naglasiti da domaci sudovi ne
prepoznaju ¢injenicu postojanja ¢itavog spektra razlicitih usluga koje marine pruzaju u okviru
svojih ugovora o vezu. Naime, u praksi usluge mogu varirati od jednostavnog ustupanja mje-
sta za vez do vrlo slozenih kombinacija usluga koje uz najam mjesta za vez mogu ukljucivati
nadziranje, uvanje, odrZavanje, servisiranje, popravak plovila i sl.

Ugovor o vezu neimenovan je, atipi¢an, neformalni ugovor pa je zbog toga sloZen i za-
konodavni okvir koji se primjenjuje na ove ugovore, a ¢ine ga opce odredbe obveznog i ugo-
vornog prava iz ZOO-a te posebne zakonske odredbe o onim tipovima ugovora cije elemente
ugovor o vezu ili njegovi sastojci sadrze, primjerice, odredbe ZOO-a o ugovorima o ostavi,
najmu, djelu, nalogu te odredbe o potroSackim ugovorima. U odnosu na odrZavanje i popra-
vak plovila mogu do¢i do primjene i odredbe Pomorskog zakonika” koji kao specijalni propis
ureduje taj segment ugovora. Relevantan moZze biti i Zakon o zastiti potrosaca.® Medutim, s
obzirom na opisanu strukturu pravnih izvora, ¢ini se da je u praksi najspornije pitanje u kojim
slucajevima se na ugovor o vezu primjenjuju odredbe ZOO-a o ostavi te koje specijalne odred-
be ZOO-a o ugovoru o ostavi mogu dodi u obzir. U praksi, stranke mogu u ugovoru o vezu
ugovoriti primjenu odredbi ZOO-a o ugovoru o ostavi, izri¢ito iskljuciti njihovu primjenu, a
mogude je i da se u ugovoru ne spominje primjena zakonskih odredbi o ostavi, ali se ugovaraju
obveze koje po svom sadrzaju predstavljaju elemente ugovora o ostavi. Zbog toga je vazno sa-
gledati i razmotriti pravne posljedice koje nastupaju stranackim disponiranjem o tom pitanju
te 8to u ugovoru znaci Sutnja o tome.’

Razvijeno trziste nautickog turizma zahtijeva uravnoteZenu zastitu interesa stranaka koje
u njemu sudjeluju (luka nauti¢kog turizma i korisnika veza). Takvi izazovi posebno dolaze
do izrazaja upravo u segmentu gradanskopravne odgovornosti za $tetu iz ugovora o vezu.
Ako se uzme da ugovor o vezu sadrzi elemente ¢uvanja plovila, razina odgovornosti marine
za $tete na plovilu znatno je visa nego u slucaju ako je ugovoreno samo ustupanje mjesta za
vez koje podrazumijeva poglavito samo odgovornost za ispravnost i prikladnost veza koji
se ustupa na uporabu. Pitanja koja se pojavljuju u impostaciji ovog ugovora zadiru u pitanje
uloge, poslovanja i obiljezja cjelokupne djelatnosti marina. S druge strane, ako imamo elemen-
te ¢uvanja kod ugovora o vezu, onda je vrijednost imovine koju korisnik veza povjerava na
¢uvanje marini takoder znacajna pa zastita korisnika veza kod ugovora o vezu s elementima
¢uvanja plovila ima i za ovu ugovornu stranu posebnu dimenziju. Za obje ugovorne strane
odlu¢na je pravna sigurnost i predvidivost pravne zastite koju mogu ocekivati ako dode do
spora iz ugovora o vezu.

Divergentan pristup ovom problemu, to¢nije nejedinstveno tumacenje samog koncepta
i causae ugovora o vezu, znacajno utjee na pravnu sigurnost. Nejedinstvena sudska praksa
i pogresno kanaliziranje odgovornosti marine kao ostavoprimca u slucajevima kad ¢uvanje

7 Narodne novine broj 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13 i 26/15.
8 Narodne novine broj 41/14 i 110/15.

® V. otome i Padovan, op. cit. biljeska 2., str. 1-35.
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plovila nije ugovoreno i kad se ono ne predvida kao ugovorna obveza prema opéim uvjetima
ugovora luke nauti¢kog turizama i konkretnom ugovoru o vezu, moZe imati znacajne poslje-
dice na poslovanje marina i daljnji razvoj nauti¢kog turizma. Rijec je o vrlo ozbiljnom proble-
mu u praksi jer sporovi iz ugovora o vezu mogu biti sporovi iznimno visoke vrijednosti. Zbog
toga je nuzno razumijevanje Sireg konteksta poslovanja marina i ugovora o vezu.

Nuzno je istaknuti da domace pravne knjizevnosti o ovoj temi nema, izuzev dvaju rado-
va, autora Padovan' i Skorupan Wollff, Petrinovi¢, Mandi¢,"* koji spominju problem ¢uvanja
plovila na vezu i upozoravaju na potrebu njegova daljnjeg razmatranja. To znadi da ne postoji
sustavan i detaljan doktrinarni osvrt na pitanje u kojim se slucajevima na ugovor o vezu mogu
primijeniti odredbe ZOO-a o ostavi, drugim rije¢ima, postoje li u okviru ugovora o vezu ele-
menti ugovora o ostavi i, ako postoje, u kojim je to slucajevima.

Predmet rada analiza je ugovora o vezu koji se primjenjuju u poslovnoj praksi nasih ma-
rina, usmjerena na pitanje postoje li elementi ¢uvanja plovila na vezu te, ako postoje, koji je
stvaran opseg takve obveze marine i u kojoj se mjeri ona moze tumaciti primjenom odredbi o
ugovoru o ostavi iz ZOO-a. Grada za istrazivanje su op¢i uvjeti ugovora koji se primjenjuju u
38 hrvatskih marina te suhih marina i odlagalista plovnih objekata, odnosno hala/zatvorenih
prostora za smijestaj plovila? te rezultati terenskog istrazivanja poslovne prakse marina in-
tervjuima i upitnicima provedenim u 32 hrvatske marine.”*** Uz autonomno pravo i zakonski
okvir koji se primjenjuje na ovaj tip ugovora, analizira se sudska praksa u sporovima u kojima
su sudovi odlucivali o ugovornoj odgovornosti luka nautickog turizma za Stetu iz ugovora
o vezu. ** Sluzimo se poredbenopravnom metodom i usporedujemo bitne sastojke i sadrzaj
ugovora o vezu s ugovorom o ostavi iz ZOO-a. Dakle, cilj nam je odgovoriti na pitanje ima li
ugovor o vezu elemente ugovora o ostavi te, ako ima, u kojim je to slu¢ajevima i mogu li do¢i
do primjene odredbe ZOO-a o ostavi na ugovorni odnos stranaka iz ugovora o vezu.

Osnovne su teze ovog rada:

1. Kvalifikacija pravne prirode konkretnog ugovora o vezu te odabir materijalnog prava

Padovan, op. cit., biljeska 2.
Skorupan Wolff, V.; Petrinovi¢, R.; Mandié, N. 2017. Berthing contract obligations according to the business

practice of Croatian marinas. Book of Proceedings 7th International Maritime Science Conference. April 20th — 21th.
Solin. str. 104-111.

Analizirani su: Opdi uvjeti poslovanja Marine Punat, Opéi uvjeti poslovanja Marine Servisni centar Trogir, Opéi
uvjeti poslovanja Marine Kastela, Opéi uvjeti poslovanja za smjestaj plovila u luci nautickog turizma Lav, Opéi
uvijeti poslovanja za smjestaj plovila u Marini Zadar color; Opdi uvjeti poslovanja Marine Baotié¢ (Nauticki centar
Trogir), Opéi uvieti za koriStenje veza u Adriatic Croatia International Clubu d. d., Ugovor o koristenju veza Ma-
rine Dalmacija, Ugovor o koristenju veza Marine Borik, Ugovor o koristenju veza Marine Mandalina, Opéi uvjeti
koristenja veza za smjestaj povila u Marini Agana, Ugovor o koristenju veza u Laguni Pore¢, Ugovor o koristenju
veza u Marini Solaris, Ugovor o vezu s Tehnomontom d. d., Ugovor o koristenju suhog veza s Nauta Lamjanom,
Ugovor o koristenju veza na suhom s Marservisom, Ugovor o koristenju suhog veza s Nautickim centrom Libur-
nija, Ugovor o ¢uvanju i odrzavanju plovila Navitech yacht service.

Punat, Servisni centar Trogir (SCT), Kastela, Tribunj, Solaris, Nauticki centar Trogir (Baoti¢), 21 marina ACI d. d.,
Dalmacija, Mandalina, Borik, Tankercomerc Zadar, Marina Veruda.

Napominjemo da smo u okviru dosadasnjih aktivnosti na projektu DELICROMAR istrazivali i uvjete triju slo-
venskih i dviju crnogorskih marina te proveli terenska istrazivanja u jednoj slovenskoj i cetirima crnogorskim
marinama. Takoder smo razmatrali dostupnu pravnu literaturu koja se bavi istim ili srodnim pitanjima u okvi-
ru talijanskog, kanadskog i americkog prava. Medutim, komparativnopravna analiza koju ovdje ne iznosimo
bit ¢e predmetom posebnog znanstvenog rada.

15 Vidjeti biljesku 13.
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koji na ugovor treba primijeniti mora proizlaziti iz njegova precizno i to¢no utvrdena sadrzaja,
istraZene i analizirane causae pravnog posla koju stranke Zele postici sklapanjem ugovora, kao
i iz to¢no interpretiranih op¢ih uvjeta ugovora koji se na taj ugovor primjenjuju.

2. Primjena odredbi ZOO-a o ugovoru o ostavi na ugovor o vezu moguca je samo u ogra-
ni¢enu dosegu, s obzirom na mali broj elemenata ¢uvanja u ugovorima o vezu prema praksi
domadih marina.

2. Pregled aktualne poslovne prakse u pogledu elemenata ¢uvanja u
ugovorima o vezu

Istrazili smo poslovnu praksu hrvatskih marina koja se odnosi na pitanja kojim se aktivno-
stima koncesionari bave u okviru ugovora o vezu, odnosno kakvoj su odgovornosti iz poslov-
ne djelatnosti izloZeni. Obavili smo terenska istrazivanja u hrvatskim marinama' tako da smo
pisanim upitnicima prikupili podatke o poslovnoj praksi i relevantnim pravnim pitanjima, od-
nosno intervjuirajuci odgovorne djelatnike i predstavnike marina. Proucili smo i opée uvjete
ugovora i/ili ugovore o vezu koji se primjenjuju u hrvatskim marinama, a da bismo stekli $to
bolji uvid u sve aktivnosti i djelatnosti koje se obavljaju, a povezane su s cuvanjem i/ili nadzi-
ranjem plovila, proucavali smo i ugovore koji se primjenjuju u suhim marinama, odlagali$tima
plovnih objekata i ugovore o ¢uvanju plovila u halama — zatvorenim prostorima.” Posebnu
paznju usmjerili smo na pitanje pruzaju li koncesionari kod stalnog veza uslugu ¢uvanja plo-
vila ili nadzora plovila ili samo ustupanje veza na uporabu (davanje u najam) ili, moZzda, sve
zajedno.”® Utvrdili smo koje su uobicajene obveze marine i prakti¢ne mjere koje marina treba
ispunjavati u okviru usluge: a) sigurnog nautickog veza kad nije ugovoreno ¢uvanje ili nad-
zor, b) nadzora nad plovilom na vezu, ako je nadzor ugovoren i c) ¢uvanja, ako je ¢uvanje
ugovoreno te u ¢emu se sastoji njihova obveza ¢uvanja i koji je opseg njihove odgovornosti u
okviru te obveze. Proucavali smo i specifi¢na pitanja kao $to je pitanje ugovaraju li stranke
predaju kljuceva plovila, pravo ulaska u zaklju¢ane kabinske prostorije plovila i sastavljaju
li inventarne liste opreme plovila te, ako ugovaraju, koja je funkcija spomenutih aktivnosti.
Drugim rije¢ima, nastojali smo ispitati znadi li ugovaranje spomenutih aktivnosti i implicitno
ugovaranje ¢uvanja plovila ili pak je rije¢ o aktivnhostima koje nisu tipi¢ne samo za ¢uvanje i
nisu prisutne samo kod ¢uvanja plovila, ve¢ se ugovaraju i kod nadziranja plovila na vezu.
Opisanim metodama utvrdeno je da se u poslovnoj praksi hrvatskih marina mogu razluditi tri
osnovna modela ugovora o vezu:*

I. ugovori o najmu veza u moru ili na kopnu
II. ugovori o najmu veza u moru ili na kopnu i nadziranju plovila

A)ugovori o najmu veza u moru ili na kopnu i nadziranju plovila u kojima nema ni
implicitnih elemenata ¢uvanja

B) ugovori o najmu veza u moru ili na kopnu i nadziranju plovila uz prisutne sadrzaje

1 Vidjeti biljesku 13.

17 Vidjeti biljesku 12

Najam veza, nadzor i cuvanje termini su koje uvodimo za potrebe teoretske analize, a koje podrobnije definira-
mo dalje u tekstu, no oni u praksi nisu ujednaceni te ne mozemo govoriti o njihovu uobic¢ajenom znacenju.

Klasifikacija i nazivi modela ugovora koriste se u svrhu znanstvene analize i teorijske sistematizacije ugovora
pa tinazivi u potpunosti ne odgovaraju nazivima ugovora koje bi imali u prakti¢noj primjeni i poslovnoj praksi
imajudi pritom u vidu da terminologija koja se javlja u praksi nije ujednacena. V. takoder bilj. 18.



318 Vesna Skorupan Wolff, Adriana Vincenca Padovan: Postoje i elementi ostave u ugovorima o vezu u ...

koji mogu imati implicitne elemente ¢uvanja®
III. ugovori o najmu veza u moru ili na kopnu i ¢uvanju plovila

A) ugovori o najmu veza u moru ili na kopnu i nadziranju plovila, uz opciju
ugovaranja tzv. paket-usluge koja obuhvaca eksplicitne elemente ¢uvanja plovila

B) ugovori o vezu u moru ili na kopnu te ugovori o smjeStaju plovila u suhim
marinama, odlagalistima plovnih objekata, halama — zatvorenim prostorima koji
sadrze eksplicitne elemente ¢uvanja.

Zamodel I. ugovora o vezu karakteristi¢an je najuzi opseg obveza marine. Marina iskljuci-
vo preuzima obvezu da ¢e korisniku veza ustupiti na uporabu siguran vez za smjestaj plovila
tijekom odredenog vremenskog razdoblja. Ovaj model ugovora karakteristian je za tranzitne
vezove te ugovore o ustupanju mjesta za vez Carterskim kompanijama?®!, ali ustupanje mjesta
za vez ujedno je i osnovni sadrzaj svih modela ugovora o vezu, $to znadi i onih kojima se
ugovara samo najam mjesta za vez, kao i onih kojima se uz najam mjesta za vez ugovara i nad-
ziranje ili cuvanje plovila na vezu. Specifi¢nost je ugovora o najmu veza da marine isklju¢uju
preuzimanje obveze nadziranja plovila na vezu. Za sve vrijeme koriStenja usluge najma veza
plovila se nalaze pod nadzorom korisnika veza te ni u kojem trenutku, smislu ni dijelu ne pre-
laze pod nadzor marine. To utanacenje izravno se reflektira na pitanje ugovorne odgovornosti
marine. Naime, marina u ovim slucajevima odgovara jedino i isklju¢ivo za tehnicku i nauticku
ispravnost i sigurnost veza i njegove opreme te ne preuzima odgovornost za plovilo.

Modelu I. i svim ostalim modelima ugovora o vezu zajednicko je da marina s korisnikom
ugovara ustupanje mjesta na vez jer je upravo to osnovna causa i gospodarska svrha svakog
ugovora o vezu. To je bitan sastojak svakog ugovora o vezu, njegov osnovni sadrzaj i najpre-
poznatljivija differentia specifica ugovora o vezu u odnosu na sve druge poslove obveznog i
trgovackog prava.

Ustupanje mjesta za vez uobicajeno se svodi na to da luka nautickog turizma ustupi odre-
deni dio svog akvatorija, odredene objekte i infrastrukturu te odgovarajuc¢u lu¢ku opremu na
uporabu korisniku veza za smjestaj odredenog plovila. Kad je rije¢ o vezu umoru, to se odnosi
poglavito na dio morske povrsine, gata za pristup plovilu, sidreni blok i lanac ili na drugi na-
¢in tehnicki izveden muring, prikljucak za elektri¢nu energiju i teku¢u vodu i sl.?? Ako je u pi-
tanju suhi vez, ustupanje mjesta za vez zapravo se sastoji od ustupanja dijela povrSine zemlje
na kopnu koji moze biti na pomorskom dobru na prostoru na kojem je luka nauti¢kog turizma
koncesionar ili pak na mjestu fizi¢ki izmjeStenom i udaljenom od luke nautickog turizma.

Za najam je karakteristi¢no da vez koji se daje na uporabu bude ispravan i siguran u teh-
ni¢kom i nautickom smislu te odgovarajuéi za odredeno plovilo s obzirom na vrstu, dimenzije
i druge tehnicke osobine plovila. Uz ispravnost veza, marina je duzna odrzavati uredno i u
dobrom stanju marinu, svu njezinu infrastrukturu, gradevinske objekte, postrojenja i drugu
lu¢ku opremu. Rijjec je o kontinuiranim obvezama marine, a to znaci da marina nije obvezna
samo predati na uporabu tehnicki i nauticki siguran vez, kao i svu infrastrukturu i lu¢ku opre-
mu, ve¢ ova obveza podrazumijeva i da za ¢itavo vrijeme trajanja ugovora marina redovito

20 Zbog jednostavnijeg sistematiziranja i izlaganja materije te elaboriranja problema ovaj model ugovora naziva-

mo ,,(...) uz prisutne implicitne elemente ¢uvanja” iako u ekspertizi dokazujemo da ugovaranje tako nazvanih
,implicitnih elemenata ¢uvanja” u ovom modelu ugovora nema znacenje, ulogu i funkciju ¢uvanja, ve¢ isklju-
¢ivo nadziranja plovila na vezu.

2L U okviru projekta DELICORMAR (vidjeti biljesku 1.) u posebnom ¢e znanstvenom radu biti obradene posebno-
sti ugovora o vezu u kojima je ugovorna strana carterska kompanija.

22 Padovan, op. cit. biljeska 2.
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provjerava i odrzava njihovu sigurnost i ispravnost.?

Kad je rije¢ o ugovorima o stalnom vezu, onda rezultati naseg istrazivanja pokazuju da
ugovorom preuzeta obveza marine nije samo ustupanje mjesta za vez, tj. davanje na uporabu
veza nego marina preuzima i obvezu nadziranja plovila na vezu. Znaci, vecina hrvatskih ma-
rina radi po modelu II. ugovora o vezu.

U istraZivanju smo naisli na primjere koji pokazuju da su u praksi ponekad prisutne ne-
ujednacene interpretacije poslova i aktivnosti koje marine obavljaju u okviru pruzanja svojih
usluga, a poglavito je rije¢ o neuskladenoj terminologiji. Jedan je koncesionar u odgovoru na
upitnik decidirano istaknuo da pruza samo uslugu ustupanja mjesta za vez, a ne vrsi nadzor
ni ¢uvanje. Rezultati intervjua s istim koncesionarom pokazuju da su u njegovu poslovanju
prisutni bitni elementi nadziranja plovila, kao $to su videonadzor gatova i plovila, redovite
ophodnje mornarskog osoblja marine, promatranje i pracenje stanja plovila i stanja priveza
s gata i sl. U slucaju nepovoljnih promjena marina kontaktira korisnika veza, odnosno vla-
snika plovila radi dobivanja naloga za otklanjanje uzroka nepovoljnih promjena na plovily,
a u hitnim slucajevima radi sigurnosti u luci intervenira samoinicijativno kako bi sprijecila
nastanak vece Stete. Stoga, smatramo da se i u tim marinama primjenjuje model II. ugovora o
vezu premda je koncesionar u upitniku konstatirao da ne ugovara uslugu nadzora nad plovi-
lom, znaci, marine zapravo, uz ustupanje mjesta za vez, pruzaju i uslugu nadzora. Ta skupina
marina karakteristicna je po tome $to se korisniku veza omogucuje da s posebnom pravnom
osobom koja posluje u marini, sklopi tzv. paket-uslugu boat care koja uklju¢uje nadziranje plo-
vila na vezu. Rijec je o posebnom ugovoru o djelu koji korisnik sklapa s posebnom pravnom
osobom, znadi, rije je o paralelnom ugovoru o nadzoru i brizi o plovilu. U praksi je cesto
prisutno i zaposljavanje stalne posade na skupljim, tehnicki sloZenijim i ve¢im jahtama koje
u tom slucaju preuzimaju ulogu ¢uvanja plovila na vezu, a marina je odgovorna iskljucivo za
ustupanje odgovarajuceg mjesta za vez i nadzor plovila s gata.

Za poslovnu praksu marina koje primjenjuju model II. ugovora o vezu karakteristi¢no je
da uz najam veza u moru ili na kopnu u okviru svoje ugovorene obveze iz ugovora o stalnom
vezu vre i nadziranje plovila na vezu. Vazno je re¢i da je ovo u praksi najces¢i model ugovora
o vezu jer gotovo sve hrvatske marine rade po modelu najma veza i nadzora plovila na vezu.
Ugovori o vezu pojedinih marina koje primjenjuju ovaj model ugovora o vezu razlikuju se u
nacinu i sadrzaju ispunjavanja obveze nadziranja plovila na vezu. Zbog toga smo ovom teorij-
skom modelu ugovora dodijelili dva podmodela koji se razlikuju u modalitetima ispunjavanja
obveze nadziranja.

Model II. A) ukljucuje isklju¢ivo vanjski pregled plovila s gata. Ovu obvezu marina ispu-
njava tako da povremeno, prema unaprijed utvrdenim protokolima, uobicajenim vanjskim
pregledom s gata tijekom obilaska marine provjerava stanje plovila i njegove opreme te ko-
nopa za privez i bokobrana. Zapisi o izvrSenom nadzoru osoblja marine pohranjuju se u elek-
tronickom obliku te se periodi¢no dostavljaju korisnicima veza. Kao i kod modela 1. ugovo-
rom se jasno razgrani¢ava obveza marine da se brine o ispravnosti sustava muringa i lucke
infrastrukture dok je isklju¢iva odgovornost korisnika veza da se brine o ispravnosti svoga
plovila, njegovu odrzavanju u plovidbenu stanju, ispravnosti i primjerenu broju i rasporedu
bokobrana te o dobru stanju konopa za privez, bitvi i druge brodske opreme za privez. Marina
ne preuzima kljuceve ni dokumentaciju plovila, ne sastavlja se inventarna lista. Unutar naseg
uzorka identificirali smo Cetiri hrvatske marine koje posluju po ovom podmodelu. Rijec je o
marinama s velikim brojem vezova.

23

Opsirnije: Skorupan Wolff, Petrinovi¢, Mandi¢, op. cit. biljeska 11.
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S druge strane, marine koje primjenjuju model II. B) ugovaraju nesto $iri sadrzaj obveza
marine i korisnika veza. Rijec je o tome da marina preuzima kljuceve plovila i dokumentaciju
koja omogucuje isplovljavanje, a u vecini marina koje posluju po ovom modelu, stranke sa-
stavljaju i listu inventara koja je sastavni dio ugovora o vezu. U pravilu, sadrzaj usluge obu-
hvaca sve sto je predvideno po modelu II. B), uz dodatnu moguénost ulaska osoblja marine u
zakljuCane kabinske prostore u slu¢aju izravne ugroZenosti i opasnosti ili sumnje da je doslo
do nepovoljnih promjena u stanju plovila (primjerice, promjena na vodenoj liniji, naginjanje
plovila, paljenje alarma u plovilu itd). Utvrdili smo da sve nabrojene aktivnosti imaju ulogu i
funkciju nadziranja plovila, to¢nije, da stranke ovim aktivnostima daju bitno drugaciji pravni
ucinak od onog koje kod modela III. ugovora o vezu, koji ukljucuje elemente ¢uvanja, ima pre-
daja kljuceva i pravo ulazenja u zaklju¢ane kabinske prostore. Prema ovom modelu II. B) ugo-
vora o vezu predaja kljuceva plovila ima nekoliko funkcija. Kljucevi se deponiraju kod marine
da bi ih po potrebi mogla preuzeti osoba koju vlasnik ovlasti, najcesce je rije¢ o serviserima
ili osobama koje obavljaju popravke ili odrzavanje plovila te njegovu pripremu za sezonu, a
moze se raditi o fizi¢kim osobama ili posebnim pravnim osobama koje su povezane s marinom
kao trgovackim drustvom ili pravnim osobama koje nisu povezane s marinom kao trgovac-
kim dru$tvom. Marina za vrijeme trajanja ugovora ne koristi kljuceve i ne ulazi u zakljucane
kabinske prostore plovila, osim ako ne dode do nepovoljnih promjena u stanju plovila i/ili
opasnosti pa je nuzna hitna intervencija. Cin predaje kljufeva ima funkciju predaje plovila
pod nadzor marine, a klju¢evi imaju funkciju ostvarivanja prava retencije nad plovilom radi
osiguranja naplate potraZivanja marine.

Takoder, uoceno je da neke od marina koje primjenjuju ovaj model ugovora o vezu (II. B),
uslugu nadziranja plovila na vezu opisuju u nesto Sirem opsegu od prethodno izloZene prak-
se. Naime, osim vanjskog vizualnog pregleda plovila s gata te pregleda bokobrana, priveznih
konopa i muringa, ove marine u sklopu nadzora plovila vrSe i povremeni unutarnji vizualni
pregled te kontrolu kaljuze broda (primjerice, jednom mjese¢no u dugotrajnijem odsustvu
vlasnika). U slucaju da pri nadzoru primijeti kakav kvar ili nedostatak (kao i kod modela IL
A) marina ¢e kontaktirati vlasnika radi eventualnog primanja naloga za odredene dodatne
radove ili mjere uklanjanja nedostatka ili popravljanja kvara, no to ¢e se obavljati prema po-
sebnom nalogu, tj. posebnom ugovoru. Iz toga proizlazi da je predaja kljuceva u funkciji nad-
ziranja unutradnjosti plovila na vezu. U ovom je slucaju rije¢ o nekolicini marina koje posluju
sa stalnim klijentima, pretezno fizi¢kim osobama po principu stalnog veza, uz relativno malu
ponudu tranzitnih vezova u sezoni. Dakle, ove marine najcesce imaju dugogodisnje klijente
(korisnike vezova) kojima nude uslugu nadziranja plovila u nesto Sirem opsegu. Medutim,
treba smatrati nespornim da su u ovom slucaju koristenje kljuceva i ulaZenje u zakljucane
prostore plovila po svom ucinku te opsegu i dosegu obveza i prava u funkciji nadzora, a ne
¢uvanja. To potvrduje sam koncept poslovne prakse ove skupine marina. One u svojoj ponudi
imaju opisan model ugovora koji uklju¢uje ustupanje mjesta za vez i nadzor plovila te kori-
snicima vezova, uz standardni ugovor o vezu, nude i ugovaranje posebne paket-usluge koja
obuhvaca i ¢uvanje plovila. U slucaju ugovaranja paket-usluge, marina pruza istovremeno
najam, nadzor i ¢uvanje plovila na vezu, znaci u tom slucaju rijec je o drugacijem, posebnom
modelu ugovora, opisanom pod III. A). Prije analize modela III. A) treba istaknuti sljedece.
Razlike u sadrzaju obveze nadziranja (uporaba kljuceva, ulazenje u zakljucane prostore plovi-
la) te u praksi nesto drugadiji nac¢in ispunjavanja ove obveze (samo vanjski pregled ili vanjski
i unutarnji pregled plovila) pokazuje sloZenost i slojevitost ove obveze. To takoder znaci i da
je uvijek odlu¢na pravna kvalifikacija konkretnih aktivnosti i prepoznavanje cilja koji stranke
zZele posti¢i ugovaranjem odredenih aktivnosti, odnosno obveza. Ugovaranje tih aktivnosti i
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obveza samo po sebi, neovisno od ispitanog konteksta cjelokupnog ugovora i njegova cilja,
ne implicira ugovaranje ¢uvanja plovila. U pogledu primjene materijalnog prava, svi modeli
ugovora o vezu kojima se ugovara nadziranje, ali ne i ¢uvanje, a to su modeli II. A) i II. B),
kongruentni su te izmedu njih nema bitnih razlika. Medutim, kad se odlucuje o ugovornoj
odgovornosti, treba respektirati nesto Siri opseg, to¢nije, nacin i sadrzaj ispunjavanja obveze
nadziranja kod modela II. B) u odnosu na model II. A). Naime, marini ¢e se mo¢i staviti na
teret ako nije ispunjavala obvezu nadziranja u opsegu i sadrzaju te onako kako je to ugovoreno
odredenim ugovorom o vezu.

Rezultati naseg istraZivanja poslovne prakse hrvatskih marina pokazuju da ugovaranje
¢uvanja ima svoju differentiu specificu u odnosu na nadzor, a to znaci da treba postovati grada-
ciju obveza te modele ugovora medusobno razlikovati. Ovu tezu potkrepljuje ¢injenica da u
poslovnoj praksi hrvatskih marina postoje posebni modeli ugovora o vezu koji konzumiraju
¢uvanje, modeli III. A) i III. B). Stoga treba jasno istaknuti da se obveze marine u odnosu na
¢uvanje i nadzor bitno razlikuju te da je rije¢ o odvojenim i samostalnim obvezama u odnosu
na plovilo. Obveza ¢uvanja zapravo podrazumijeva i nadzor te se oni nuzno stapaju u jedin-
stvenu ¢jelinu u onim ugovorima u kojima marina preuzima nadzor i ¢uvanje plovila na vezu.

Cuvanje se razlikuje od nadzora po tome §to marina ima kompleksnije i po svom sadrZaju
sloZenije obveze u odnosu na plovilo. Nadziranje plovila na vezu iscrpljuje se u vanjskom,
rjede u unutarnjem vizualnom pregledu plovila, a ¢uvanje ukljucuje i niz aktivnih radnji. Ula-
Zenje u zakljucane prostore preduvjet je da se Sire i sloZenije aktivnosti u vezi s plovilom mogu
ispunjavati, stoga je predaja klju¢eva u funkciji poduzimanja radnji usmjerenih na ¢uvanje.
SadrZaj obveze ¢uvanja prema uobicajenoj poslovnoj praksi marina koje primjenjuju model
III. obuhvada provjetravanje plovila, punjenje baterija, praznjenje oborinskih voda, pokrivanje
plovila ceradom i sl.

Model ugovora o vezu IlI. A) u praksi se zasad gotovo uopce ne primjenjuje jer za njega
nema dovoljno interesa korisnika veza i potraznje na trzistu. Stoga, marine koje u ponudi
imaju taj model ugovora o vezu, u praksi ¢esce rade po modelu II. B), znadi, ugovaraju najam
veza i nadzor plovila na vezu, a po potrebi daju poseban nalog za odredene dodatne mjere i
usluge koji se onda smatra i posebnim ugovorom. Inace, za model III. A) karakteristi¢no je da
marina nudi moguénost da korisnik veza, uz ugovor o vezu po modelu II. B) (ustupanje mjesta
za vez inadzor), ugovori dodatna paket-usluga koja po svom sadrzaju predstavlja eksplicitno
ugovaranje ¢uvanja plovila. U tom slucaju, sve tri usluge pruzaju se zajedno kao kombinacija
usluga (davanje veza u najam, nadzor i ¢uvanje), sve u sklopu modela T1I. A). Cuvanje plovila
ugovara se u okviru paket-usluge provjetravanja plovila, kontrole unutradnjosti i fotografira-
nja plovila te punjenja baterija, a obavlja ju osoblje marine. Medutim, kao $to je istaknuto, taj
model ugovora nije zazivio u poslovnoj praksi.

Kad je rije¢ o stalnom vezu u moru, model III. B) primjenjuje se u samo nekoliko hrvatskih
marina, a nesto je ¢ed¢i kad se ugovara ¢uvanje u suhim marinama, odlagaliStima plovnih
objekata te ¢uvanje u halama - zatvorenim prostorima.

Ugovori jedne od marina koja primjenjuje ovaj model ugovora o vezu propisuju da ¢e ma-
rina plovilo ¢uvati pozornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika. Nadalje, decidirano se
navodi da je marina duzna korisniku veza nadoknaditi $tetu nastalu na plovilu i na njegovoj
uredno prijavljenoj opremi za vrijeme ¢uvanja plovila, a za koju bi bila odgovorna u skladu
sa zakonskim propisima. Ovakva stilizacija ugovornih odredbi u potpunosti je analogna za-
konskoj odredbi koja ureduje odgovornost ostavoprimca prema ugovoru o ostavi.?* Stoga se

% Arg. iz ¢l. 727. ZOO-a.
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moze smatrati da na takav ugovor o vezu treba primijeniti odredbe ZOO-a o ostavi u odnosu
na pitanja pozornosti ¢uvanja i odgovornosti marine. To znaci da se od marine zahtijeva ona
pozornost koja se pri ¢uvanju stvari moze zahtijevati od svakog dobrog gospodarstvenika in
abrstracto. Bitna je posljedica koju proizvodi ovakvo ugovorno utanacenje da ¢e marina, na-
stupajuci kao ostavoprimac, biti duzna poduzimati sve radnje koje su potrebne da se ¢uvana
stvar vrati ostavodavcu u stanju u kojem je primljena. Trebalo bi se upitati do koje je mjere
ovakva analogija ugovora o vezu s elementima ¢uvanja i ugovora o ostavi moguca s obzirom
na sloZenost plovila kao objekta ostave te specifi¢nosti mjesta i nacina ¢uvanja plovila u moru
ili na kopnu.

Ovako stroge kondicije koje propisuju ugovori o vezu s elementima ¢uvanja, a prema koji-
ma je ostavoprimac obvezan poduzimati sve radnje potrebne da se ¢uvana stvar vrati ostavo-
davcu u stanju u kojem je primljena, treba staviti u kontekst ugovora o vezu. Naime, vazno je
kako stranke ugovorom raspodijele rizike, obveze i odgovornosti.

U ovom modelu ugovora precizno se utvrduyje trenutak prelaska rizika za ¢uvanje plovila
s vlasnika na marinu i obrnuto. Ugovorom o vezu propisuje se da su stranke duzne zapisnicki
utvrditi predaju kljuceva plovila na recepciji marine, kao i predaju dokumentacije plovila koja
omogucuje isplovljavanje. Isto tako, kad korisnik veza preuzme dokumentaciju koja omogu-
¢uje isplovljavanje i kljuceve plovila, smatra se da je plovilo preuzeto, a od tog trenutka marina
se oslobada odgovornosti za plovilo, neovisno o tome je li plovilo na vezu ili u plovidbi.

Trebalo bi skrenuti paznju na to da ugovori nekih marina koje primjenjuju ovaj model
ugovora nisu precizni, dovoljno razradeni i ni dobro strukturirani. Primjerice, jedna od marina
u ugovoru o vezu decidirano navodi da: ,,¢uva plovilo i vr$i nadzor nad konopima za privez”
te da se marina ,obvezuje nadoknaditi vlasniku Stetu nastalu na plovilu i njegovoj uredno
prijavljenoj opremi za vrijeme ¢uvanja plovila, za koje bi Stete marina prema zakonskim pro-
pisima o obligacijama bila odgovorna.” Ovakve ugovorne odredbe ¢ine se na prvi pogled
vrlo jasnim i vode prema zakljucku da po ovom ugovoru marina odgovara kao ¢uvar, to¢nije
ostavoprimac jer u ugovoru pise da marina za ¢uvanje odgovara prema zakonskim propisima
prema kojim bi bila odgovorna za ¢uvanje, a ¢uvanje ureduju odredbe ZOO-a o ostavi. Medu-
tim, tumacenje ostalih odredbi ugovora pokazuje da je niz drugih prava i obveza ove marine,
propisanih istim ugovorom, tipi¢an za nadziranje, a ne za ¢uvanje plovila. Primjerice, u istom
ugovoru o vezu navodi se da marina ima pravo udi u plovilo ako sumnja da je na plovilu na-
stala Steta. Ovo je odredba tipi¢na za nadziranje plovila na vezu, a ne za ¢uvanje jer kod ¢uva-
nja se ugovara pravo marine da redovito ulazi u plovilo i na njemu obavlja odredene aktivne
radnje, primjerice, punjenje baterija, provjetravanje, izbacivanje oborinskih voda i sl. Nadalje,
u ovom ugovoru ne postoji ni jedna odredba koja bi opisivala sadrZaj obveze ¢uvanja, dakle,
barem primjerice i okvirno navodila koje aktivne radnje marina treba poduzimati u ispunja-
vanju obveze ¢uvanja. Osim tih, o¢igledno proturje¢nih ugovornih utanacenja, u nasem teren-
skom istrazivanju utvrdeno je kako su percepcije ove marine da ona ¢uva plovilo na vezu. Na
temelju toga ¢ini se da ovaj ugovor treba klasificirati kao ugovor kojim se izravno ugovara ¢u-
vanje. Medutim, ako bi doslo do sudskog spora u vezi s ugovornom odgovornoscu, ¢ini se da
ne bi bilo potpuno nedvojbeno kojem modelu ugovora pripada ovaj ugovor i koje materijalno
pravo treba primijeniti. To bi trebalo utvrditi ispitivanjem kako su stranke ispunjavale ugovor
i koje je aktivne radnje marina poduzimala u odnosu na plovilo.

lako je podrudje naseg interesa na projektu DELICROMAR,* pa tako i uovom radu, pro-
ucavanje poslovne prakse i modela ugovora koji se primjenjuju u marinama, treba reéi daje u
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Opsirnije infra.
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Opsirnije infra.
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poslovnoj praksi ¢uvanje puno tipi¢nije za suhe marine te odlagalista plovnih objekata, kako
onih koji se nalaze na luckim podrudjima, tj. na pomorskom dobru, tako i na odlagalistima i u
halama - zatvorenim prostorima koji nisu na pomorskom dobru. Ovdje ne ulazimo u sloZena
pitanja upravnopravne prirode i koncesija na pomorskom dobru, ve¢ samo Zelimo skrenuti
pozornost na neujednacenu terminologiju te na to da se i na suhe marine i odlagali$ta plovnih
objekata primjenjuje Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma?®” iako
neke od njih uopce nisu luke jer se ne nalaze na pomorskom dobru. Osim $to je mjesto na
kojem se plovilo odlaZe i ¢uva nerijetko prostorno udaljeno od marine i ne nalazi se na pomor-
skom dobru, ¢uvanje plovila u takvu slucaju vrsi pravna ili fizicka osoba koja nije koncesionar
luke, vec djelatnost obavlja na svojoj privatnoj Cestici zemljiSta na kojoj drzi poslovni prostor,
primjerice, halu ili ograden prostor za ¢uvanje plovila na otvorenom.

Usporedujudi djelatnosti marina, rezultati naseg istrazivanja pokazuju da se ¢uvanje znat-
no Cedce ugovara kad je plovilo smjeSteno na kopnu nego u moru, i to iz fakti¢nih i opravda-
nih razloga. Izostaju maritimni rizici i obiljezja specificna za ustupanje mjesta za vez u moru,
njegovo odrZavanje u sigurnom i ispravnom stanju. Prvenstveno je rije¢ o raspodjeli rizika i
odgovornosti i obujmu poslova koje marina treba poduzimati. Plovilo koje se ¢uva na suhom
statican je objekt, a uvjeti u kojima se nudi ¢uvanje po prirodi su stvari drugadiji, Cesto je rije¢
o prostoru koji je ograden i pod videonadzorom. Primjerice, neki od pruzatelja usluga ¢uva-
nja plovila na suhom ¢ije smo ugovore analizirali, nude uslugu zimovanja za brodice i jahte.
Zimovnik je smjesten u industrijskoj zoni udaljenoj nekoliko kilometara od luke, na raspola-
ganju je otvoren asfaltirani prostor te prostor u halama. Neki od pruZatelja usluge ¢uvanja
plovila navode da se obvezuju ¢uvati plovilo u svom poslovnom prostoru. Prostor je ograden
i pod videonadzorom, a cijela industrijska zona u okviru koje se obavlja djelatnost ¢uvanja
ima vlastitu ¢uvarsku sluzbu. Transfer plovila iz luke do zimovnika u aranZzmanu je ¢uvara.
Smijestaj je na unificiranim leZaljkama ili na prikolici vlasnika, u ponudi postoji i konzervacija
plovila i motora te ¢is¢enje i pranje, kao i punjenje baterija. Vlasnik plovila koji plovilo ostavlja
na zimovanju u pravilu nema nikakvih doticaja s plovilom; ne dolazi na plovilo, ne boravi na
njemul.

Moze se rezimirati da su elementi ¢uvanja prisutni iskljucivo u jednom od opisanih triju
modela ugovora o vezu, a to je ujedno model koji primjenjuje svega nekoliko marina te je es¢e
prisutan u poslovanju suhih marina, odlagali$ta plovnih objekata i ¢uvanju plovila u halama
— zatvorenim prostorima. Zakljudili smo da vecina hrvatskih marina radi po principu najma
veza ili najma veza i nadzora plovila na vezu, a to su ovdje izloZeni modeli I. i II ugovora o
vezu. Znadi, rezultati naSe analize upucuju na zakljucak da su u domacoj praksi najcesce pri-
mjenjivani modeli ugovora o vezu oni modeli ugovora koji ne predvidaju obvezu ¢uvanja, od-
nosno da uobicajene obveze marine, koje se odnose na plovilo na vezu, nemaju odliku ¢uvanja
u smislu kako je to predvideno tradicionalnim ugovorom o ostavi.*®

3. Pojam ugovora o vezu i ugovora o ostavi - usporedba

Ugovor o vezu inominatni je ugovor, njegov naziv i sadrzaj nisu se ustalili u poslovnoj
praksi. U praksi se susre¢u razli¢iti nazivi za ovaj ugovor, primjerice, ugovor o vezu, ugovor o
koristenju veza, ugovor o najmu veza, ugovor o usluzi veza, ugovor o smjestaju plovila i sl. Uobicajena
praksa razlikuje stalni vez od dnevnog ili tranzitnog veza pa se susrecu nazivi ugovor o stal-

27 Narodne novine broj 72/2008, u nastavku PLNT.

28 O obiljezjima i usporedbi ugovora o vezu i ugovora o ostavi opsirnije infra.
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nom vezu, ugovor o godiSnjem vezu, ugovor o tranzitnom vezu, ugovor o dnevnom vezu. Kad je rijec
o ugovoru o dnevnom vezu, uvijek je rije¢ o vezu u moru. Ugovor o stalnom vezu moZe biti
vez umoru ili vez na kopnu, tzv. suhi vez, ili pak ugovor prema kojem je dio godine plovilo
smjeSteno na vez u moru, a dio godine na suhi vez.

U ovom radu zbog jasnoce u izraZavanju i ujednacenosti terminologije koristimo pojam
ugovor o vezy. Smjer razvoja pravnog okvira za ovaj tip ugovora trebao bi i¢i prema standar-
dizaciji njegova naziva. Pitanje naziva ugovora izravno je povezano s njegovim sadrZajem pa
je korisno i vazno da i sam naziv ocrtava i govori o sadrzaju ugovora te da se iz njega jasno
vide i prepoznaju bitna obiljeZja te opseg i sadrZaj pravnih poslova koji se ugovarajunjegovim
sklapanjem. Danas to nije slucaj jer se u praksi iza naziva ugovor o vezu Cesto kriju pravni po-
slovi koji imaju vrlo razlicit sadrzaj, pravnu prirodu, opseg ugovornih obveza stranaka, a time
i ugovornu odgovornost koja proizlazi iz tih ugovora. Ugovor o dnevnom vezu predstavlja
ugovor kojim se, u pravilu, samo ustupa mjesto za vez. Ugovor o stalnom vezu uvijek uklju-
¢uje najam mjesta za vez, a osim toga najc¢esce ukljucuje i nadziranje stanja priveza i stanja
plovila. Osim ustupanja mjesta za vez i nadziranja stanja priveza i plovila, ugovor o stalnom
vezu moze sadrzavati i obveze ¢uvanja, odrzavanja, servisiranja i popravka plovila i sl.

Zalazemo se za standardizaciju nazivlja te smatramo kako je pozeljno da op¢i uvjeti ugo-
vora predvidaju nomenklaturu naziva ugovora o vezu prema njihovim modelima iza kojih
treba stajati jedinstven, prepoznatljiv sadrzaj usluga za svaki pojedini model ugovora o vezu
kako smo razjasnili u prethodnom poglavlju.

Ugovor o ostavi imenovani je ugovor koji je kodificiran jo§ u OGZ-u. Tada je imao naziv
ostavna pogodba ili depozitni ugovor. Paragraf 957. OGZ-a definirao je ostavnu pogodbu:
»ako tko uzme tudu stvar pod svoju skrb, nastaje ostavna pogodba.” Pozitivni popis (¢l. 725.
Z00-a) sadrzi sljedecu definiciju ugovora o ostavi: ,ugovorom o ostavi obvezuje se ostavo-
primac da primi stvar od ostavodavca, da ju ¢uva i daju vrati kad je ovaj bude zatraZio.” Neki
autori ovakvu zakonsku definiciju kritiziraju i smatraju nepotpunom jer se ovim ugovorom
ne obvezuje samo ostavoprimac vec se i ostavodavac obvezuje predati stvar ostavoprimcu.?’
Istice se i da ovakvom formulacijom pojma ugovora o ostavi zakonodavac nije sasvim otklonio
eventualne dvojbe je li rije¢ o realnom ugovoru za ¢iju bi valjanost, osim postignute sugla-
snosti volja ugovornih stanaka, bila potrebna i predaja predmeta ugovora.” Ugovor o ostavi
u hrvatskom pravu je konsenzualni ugovor.*! Za ugovor o ostavi vazno je da objekt ostave
mogu biti samo pokretne stvari i da ostavoprimac (depozitar) stvar moze ¢uvati besplatno ili
uz naknadu te da je stvar duzan vratiti nakon odredenog vremena ili na zahtjev ostavodavca
(deponenta).

4. Bitni sastojci i sadrZaj ugovora o vezu i ugovora o ostavi - usporedba

Budu¢i da sadrzaj ugovora o vezu nije zakonom propisan ni u pogledu bitnih ni uzgred-
nih sastojaka, sadrzaj konkretnog ugovora o vezu ovisi o ugovornoj autonomiji stranaka. Pri-
mjenom osnovnih nacela propisanih opéim dijelom ZOO-a (¢l. 1.-15.) sudionici u prometu,
znaci koncesionar marine i korisnici veza, slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih

2 Goreng, V,; Belani¢, L.; Momcéinovi¢, H.; Perkusi¢, A.; Pesuti¢, A.; Slakoper, Z.; Vukeli¢, M.; Vukmir, B. 2014.
Komentar zakona o obveznim odnosima. Narodne novine. Zagreb. str. 1117-1118.
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Gorenc, V,; Kacer, H.; Mom¢inovi¢, H.;, Slakoper, Z.; Vukmir, B.; Belani¢, L. 2012. Obvezno pravo. Posebni dio I.
Pojedini ugovori. Novi informator. Zagreb. str. 364.
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uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i drustvenom moralu.*
Takoder, marine i korisnici veza duzni su postovati i druga osnovna nacela utvrdena opéim
odredbama ZOO-a, kao $to suravnopravnost sudionika u obveznom odnosu, nacelo savjesno-
sti i postenja, duznost suradnje, zabrana zlouporabe prava, nacelo jednake vrijednosti ¢inidbi,
zabrana prouzrocenja Stete, duznosti ispunjenja obveze, ponasanje u ispunjavanju obveze i
ostvarivanju prava.” Ako korisnik veza nastupa u svojstvu potrosaca, onda ugovor o vezu
treba tumacditi i u skladu sa Zakonom o zastiti potrosaca.

Za utvrdivanje sadrzaja i sastojaka pojedinog ugovora o vezu treba prouciti i protumaciti:

* sve njegove pojedinacne odredbe i njihov medusobni odnos te ugovor kao cjelinu tu-
maciti u skladu s pravilima o tumacenju ugovora iz ZOO-a*

* opce uvjete ugovora luke nautickog turizma, koja je ugovorna strana u tom ugovoru,
i koji su sastavni dio ugovora o vezu.

Rezultati naSeg istrazivanja poslovne prakse marina, koji uklju¢uju proucavanje opcih
uvjeta ugovora i terensko istraZivanje intervjuima i upitnicima, pokazuju da ugovori koje skla-
paju luke nautickog turizma s vlasnicima plovila mogu ukljuditi sljedece poslove:

a) najam veza

b) nadzor stanja priveza i nadzor stanja plovila na vezu uobicajenim vanjskim pregledom

c) ¢uvanje plovila na vezu 24 sata dnevno (¢uvanje kljuceva, ulazak na plovilo, provjetra-

vanje unutradnjosti plovila, izbacivanje oborinskih voda, pokrivanje plovila pokriva-
¢em — ceradom i sl.)

d) odrZavanje plovila (poduzimanje aktivnih radnji u vezi s odrzavanjem plovila uisprav-

nom stanju, pokretanje motora, ispitivanje akumulatora, spreavanje smrzavanja i sl.)

e) servisiranje i/ili popravaki sl.

Marine u pravilu nude najam veza i nadzor plovila na vezu. Manji broj marina nudi najam
veza i ¢uvanje plovila na vezu. Ostali poslovi ugovaraju se u pravilu posebnim ugovorima, i
to rjede s marinama, a ¢e$c¢e s posebnim pravnim osobama koje su povezane s marinom kao
trgovackim drustvom ili pak s posebnim pravnim osobama koje nisu povezane s marinom kao
trgovackim drustvom.

Ako je uz najam veza ugovoreno i ¢uvanje plovila, onda su bitni sastojci takva ugovora o
vezu s elementima ¢uvanja plovila:

* mjesto za vez ili smjestaj plovila u luci nauti¢kog turizma

¢ plovilo koje je predmet ugovora o vezu s elementima ¢uvanja, tj. objekt cuvanja™

32 1. 2. Z00O-a.
33 1. 3-10. ZOO-a.
3 (1. 319-320. ZOO-a.

% Predmet je ugovora plovilo u odnosu na koje je sklopljen ugovor o vezu s elementom ¢uvanja. U ugovoru se

plovilo individualizira tako da se navode njegove tehnicke karakteristike, registarska oznaka, naziv plovila te
podatci o zastavi. U pravilu se plovilo u ugovoru o vezu opisuje sljedeéim podatcima: ime i oznaka plovila,
tip plovila, luka upisa, zastava, duzina preko svega, Sirina, gaz, teZina, trup, godina gradnje, tip motora, snaga
motora, broj motora. U podatke koji opisuju plovilo ulazi i podatak o njegovoj vrijednosti. U nedostatku poseb-
nih ugovornih odredbi o tome S$to sve predstavlja objekt ¢uvanja prema konkretnom ugovoru, treba smatrati
da plovilo podrazumijeva trup i stroj, ali i sve sastavne dijelove kao i pripadke plovila. Uobicajeno je da opéi
uvjeti ugovora sadrze odredbu prema kojoj su stranke duzne prilikom predaje plovila luci nautickog turizma
na ¢uvanje sastaviti popis inventara plovila koji ¢ini sastavni dio ugovora o vezu i za koji inventar luka nautic-
kog turizma preuzima odgovornost. U nedostatku takve inventarne liste, u sudskoj i poslovnoj praksi smatra
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¢ vrijeme trajanja uporabe veza i ¢uvanja plovila na vezu

* naknada za vez i ¢uvanje.

Bitni su sastojci ugovora o ostavi:
¢ objekt ostave koji uvijek mora biti pokretna stvar
* vrijeme trajanja ostave i

¢ naknada, samo ako je rije¢ o naplatnoj ostavi.

Ovi ugovori ne podudaraju se u svim bitnim sastojcima. Naime, bitan je sastojak i najvaz-
nija differentia specifica ugovora o vezu s elementima za ¢uvanje ili bez njih ustupanje mjesta
za vez ili davanje na uporabu mjesta za smjes$taj plovila. Za razliku od toga, ugovor o ostavi
nema elemenata uporabne pogodbe pa njegov bitan sastojak nije ustupanje mjesta za ¢uvanje
objekta ostave.* Ako uslugu ¢uvanja plovila na vezu pruza posebna pravna ili fizicka osoba
koja nije povezana s trgovackim drustvom koncesionara marine, tada vlasnik plovila s tom
osobom ne ugovara najam mjesta za vez, nego iskljucivo ¢uvanje plovila na vezu pa takav
ugovor moze imati bitne sastojke ugovora o ostavi. U poslovnoj praksi hrvatskih marina pri-
mjenjuje se model ugovora o vezu prema kojem marina s korisnikom veza ugovara iskljucivo
ustupanje mjesta za vez, a u marinama postoje posebne pravne osobe koje nisu povezane s ma-
rinom kao trgovackim drustvom, a koje nude posebnu paket-uslugu boat care. Ta paket-usluga
obuhvaca obvezu nadziranja plovila na vezu. Dakle, marina pruza uslugu ustupanja mjesta
za vez, a posebna pravna osoba uslugu nadziranja plovila na vezu. Ugovor o vezu s marinom
nema elemenata ¢uvanja plovila dok ugovor o usluzi boat care s posebnom pravnom osobom
sadrzi elemente cuvanja.

5. Pravna priroda ugovora o vezu i ugovora o ostavi - usporedba

Kao sto je istaknuto, ustupanje mjesta za vez plovila u luci nautickog turizma osnovni je
sadrzaj svakog ugovora o vezu. Dakkle, svrha sklapanja svih vrsta ugovora o vezu uvijek je
uporaba mjesta za vez pa je po svojoj pravnoj prirodi svaki ugovor o vezu uporabna ili naja-
mna pogodba — locatio conductio rei. Ugovor o vezu ubraja se u skupinu ugovora o privremenoj
uporabi dobara.”

Teorija i praksa smatraju da je rije¢ o ugovoru o najmu ako je rije¢ samo o uporabi stvari, a
ako je ukljuceno i iskoristavanje, o ugovoru o zakupu. Zbog toga pojam uporabe treba tumaciti
tako da ne podrazumijeva i mogucnost iskori$tavanja, odnosno pribiranja plodova zakuplje-
nog predmeta.®

Smatramo da je doktrinarno najto¢nije i najblize te najdosljednije teorijskim podjelama
ugovor o vezu smatrati ugovorom o uporabi, dakle, ugovorom o najmu, a ne ugovorom o ko-

se da luka nautickog turizma nije preuzela odgovornost za opremu i druge stvari koje se nalaze na plovilu kao
inventar (pripadci), ve¢ samo za trup i sastavne dijelove plovila. VIS, Pz-3667/02, od 18. 1. 2006. istaknuo je
stajaliste da ako ugovor sadrzi samo odredbu o ostavi plovila, nije moguée ugovor tako siroko tumaciti da on
obuhvaca kao predmet ugovora i zalihe hrane i pi¢a te opremu koja nije ugradena u samo plovilo, bez obzira na
to $to oprema, eventualno, predstavlja standardnu opremu takve vrste plovila. Opsirnije vidjeti i rad Padovan,
op. cit., str. 15.

% O ostalim specificnostima te kongruentnostima, sli¢nostima i razlikama opsirnije infra.

37 Ovoj grupi pripadaju i ugovor o posudbi, ugovor o zakupu, ugovor o zajmu, ugovor o kreditu i ugovor o licen-
ciji.
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Gorenc i drugi. Obvezno pravo. Posebni dio L. op. Cit., biljeska 60., str. 155.
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ri$tenju, znaci, ugovorom o zakupu. Naime, marina ustupa vez na uporabu odredenoj osobi
za odredeno plovilo, a ne ustupa ga za iskoriStavanje, to jest pribiranje plodova veza. Osoba
kojoj je ustupljen vez na uporabu nema pravo ustupiti vez na uporabu tre¢oj osobi uz nakna-
du, a ni besplatno. Posebna je situacija kad su mjesta za vez ugovorom ustupljena, primjerice,
Carterskoj tvrtki kojoj je iznajmljivane plovila poslovna djelatnost. Tada bi se, eventualno, mo-
glo smatrati da takvo drustvo iskoriStava vez stje¢uci dobit, tj. uzivajuci plodove. Medutim,
smatramo da takvo tumacenje nije ispravno. U opisanoj situaciji Carterska tvrtka stjee dobit,
tj. uziva plodove iznajmljivanja ili davanja u zakup plovila, a ne raspolaganja vezovima. Mje-
sta za vez takvoj su pravnoj osobi nuzna za obavljanje djelatnosti iznajmljivanja plovila, ali ona
joj nisu ustupljena na koristenje, ve¢ samo na uporabu. Pravna osoba koja obavlja carterske
djelatnosti nema pravo raspolagati vezovima u neku drugu svrhu, osim za smjestaj iskljucivo
onih plovila kojima obavlja ¢arterske djelatnosti.*’

U domacoj literaturi izrazeno je stajaliste da najmoprimac moze biti samo fizicka osoba jer
se ugovorom o najmu stvar predaje na uporabu, a $to ne obuhvacda crpljenje plodova.* Dru-
gim rije¢ima, najmoprimac moze biti samo osoba koja nije trgovac jer trgovac ne bi samo rabio
predmet najma nego i pribirao njegove plodove pa bi to bio zakup, a ne o najam.* Ovakvo
shvacdanje aludira na tezu da pravna osoba uvijek ulazi u ugovorni odnos kojem je svrha kori-
Stenje, to¢nije, gospodarsko iskori$tavanje stvari i crpljenje plodova. 1z toga proizlazi da prav-
ne osobe ne mogu biti stranke ugovora o najmu plovila, ugovoru o najmu stana, ugovora o
najmu vezaisl., ve¢ samo o njihovu zakupu. To se moZe uciniti to¢nim kad je rije¢ o situaciji da
pravna osoba nastupa i radi u okviru obavljanja poslovne djelatnosti. Sve pravne osobe koje
obavljaju Cartersku djelatnost nuzno za obavljanje te djelatnosti moraju imati vezove, ali ne
smiju poslovati tim vezovima, tj. njima prihodovati i eksploatirati ih. Medutim, ako se povuce
analogija s poslovnim prostorima koji se uvijek zakupljuju, onda bi se moglo braniti stajali-
Ste da Carterske tvrtke zakupljuju vez jer on postaje sredstvo koje omogucuje vrienje njihove
poslovne djelatnosti. S druge strane, ne postoje zakonske, prakti¢ne i teoretske zapreke da se
pravna osoba pojavi u ulozi najmoprimca ako stvar uzme u uporabu bez crpljenja plodova,
dakle u negospodarske svrhe. Ipak, toga u praksi nema, to¢nije pravne osobe u praksi nikad
ne sklapaju ugovor o najmu, veé ugovor o zakupu koji zbog povoljnijeg poreznog opterecenja
pravne osobe ugovorni odnos prikazuje kao troSak poslovanja. Dakle, rijec je isklju¢ivo o pita-
nju poreznog tretmana i porezne politike. Takva situacija reflektira se na pravno nedosljedno i
deformirano poimanje ugovora o najmu i ugovora o zakupu, pa tako i kad je rije¢ o ugovorima
o najmu ili o zakupu plovila te ugovoru o najmu veza. Znaci, treba razumjeti da u praksi, zbog
opisanih razloga koji se odnose iskljucivo na pitanje porezne politike, pravne osobe nastupaju
kao zakupoprimatelji, a ne kao najmoprimci. U ovom radu svuda govorimo o ugovorima o
najmu veza iako, kao 8to je opisano, u praksi to moZe biti ugovor o vezu koji po svom sadrZaju
sli¢i na ugovor o zakupu jer pretpostavlja gospodarsko koristenje ako takav ugovor o vezu
s marinom sklapa pravna osoba, osobito kad je to carterska kompanija. Stoga se za potrebe
ovog rada i teoretske analize opredjeljujemo za stav da ugovor o vezu, kao ugovor sui generis,
sadrZi elemente ugovora o najmu mjesta za vez, bilo da je rije¢ o korisniku koji je fizi¢ka osoba,

3 Padovan, A. V. 2013. Odgovornost luke nauti¢kog turizma iz ugovora o vezu i osiguranje. Poredbeno pomorsko

pravo - Comparative Maritime Law. god. 52. br. 167. str. 1-35.

40 Perkusi¢, A. 1998. Ugovor o najmu stana, povijesni pregled, de lege lata, de lege ferenda. Hrvatsko sudstvo. vol.

2. br. 8. str. 7-19.

41 Tako Gorenc i drugi. Komentar Zakona o obveznim odnosima...,op. cit., str. 910.
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tj. potrosackom ugovoru ili pak je rije¢ o pravnoj osobi, pa i Carterskoj kompaniji, odnosno
trgovackom ugovoru.

Osim toga, treba naglasiti da postoji shvacanje Ministarstva nadleZznog za poslove pomor-
stva* da se na pomorskom dobru ne mogu sklapati ugovori o zakupu jer pomorsko dobro nije
u sustavu vlasniStva, a smije se gospodarski iskoristavati isklju¢ivo u skladu sa Zakonom o
pomorskom dobru i morskim lukama®, tj. na temelju koncesije (ZPDML, ¢l. 16.), podkonce-
sije (ZPDML, ¢l. 35.), koncesijskog odobrenja (¢l. 38) ili pak na temelju ¢lanka 26. ZPDML-a
po kojem ovlastenik koncesije, koji je dobio koncesiju za gospodarsko koriStenje pomorskog
dobra, moZe sporedne djelatnosti manjeg opsega iz podrudja usluga dati na obavljanje prav-
nim i fizickim osobama uz suglasnost davatelja koncesije, a s ciljem boljeg iskoriStavanja po-
morskog dobra. Prema takvu tumadenju, pomorsko dobro ili bilo koji njegov dio, ukljucujuci
infrastrukturu i suprastrukturu, koncepcijski ne moze biti predmet zakupa. Smatramo da se
takvo shvacanje treba propitati i detaljnije razmotriti, no to moZe biti predmet posebnog znan-
stvenog rada.

Kao $to je opisano, smatramo da su svi ugovori o vezu uporabne ili najamne pogodbe
(locatio conductio rei). Buduci da ugovorom preuzete obveze utje¢u na odredivanje pravne pri-
rode konkretnog ugovora, svaka daljnja sistematizacija i razvrstavanje ugovora o vezu, pa
tako i ona prema pravnoj prirodi ugovora, ima u podlozi njihovo razlikovanje prema sadrZaju
i opsegu drugih obveza marine, dakle, onih obveza koje marina preuzima uz obveze ustupa-
nja mjesta za vez. Kad je rije¢ o ugovoru o stalnom vezu, stranke, osim ustupanja mjesta za
vez, u pravilu ugovaraju i elemente ugovora o djelu sadrzane u obvezi luke nautickog turiza-
ma da nadzire stanje plovila. Za razliku od toga, uvanje plovila na vezu nije tipi¢na djelatnost
hrvatskih marina, medutim, ako stranke ugovora o vezu ugovore ¢uvanje plovila na vezu,
tada, kao i u slucaju ugovaranja nadzora plovila na vezu, ugovor o vezu poprima elemente
ugovora o pribavljanju fakti¢nog rada - locatio operis, a ugovor o ¢uvanju plovila na vezu ima
elemente ugovora o ostavi. Korisnik veza s lukom nautickog turizma moZe sklopiti i ugovor o
odrzavanju, popravku ili servisiranju plovila, njegovu vadenju iz mora, premjestanju plovila
na suhi vez, porinu¢u plovila u more i sl.

U slucaju postojanja ugovora o vezu i ugovora o ¢uvanju*, otvara se sloZzeno pitanje me-
dusobne povezanosti pravnih poslova. Ugovor o najmu mjesta za vez i ugovor o ¢uvanju, iako
povezani zivotnom, odnosno gospodarskom svrhom, mogu biti pravno odvojeni, a mogu biti
i fuzionirani ujednom ugovoru i povezani u jednu poslovnu cjelinu. Drugim rije¢ima, doktri-
narno gledano, kod ugovora o vezu i ugovora o ¢uvanju moze, a i ne mora biti rijec o zajednici
medusobno zavisnih ugovora u kojoj postoji pravna povezanost tih dvaju postojecih ugovora
u vezi s njihovim medusobnim postankom, djelovanjem, primjenom i prestankom. Naime,
teoretski i prakti¢cno moguce su dvije situacije:

A) korisnik veza moZze ugovoriti najam veza s marinom, a ¢uvanje plovila na vezu s po-

sebnom (drugom) pravnom ili fizickom osobom koja nije povezana s marinom kao
trgovackim drustvom®

42 Izvor: rezultati terenskog istrazivanja osobnim intervjuima i upitnicima, ops$irnije infra.

4 Narodne novine 158/2003, 100/2004, 141/2006, 38/2009, 123/2011, 56/2016, dalje u tekstu: ZPDML.

4 To se moze odnositi i na odrzavanje, popravak, servisiranje i sl.

% Vidi supra, t. 2. Pregled aktualne poslovne prakse u pogledu elemenata cuvanja u ugovorima o vezu. Primjer

ovakve situacije u praksi ugovaranje je usluge nadzora ili cuvanja plovila koje obavlja posebna pravna ili fizicka
osoba razli¢ita od marine, primjerice, stalno zaposleni profesionalni skiper ili trgovacko drustvo koje pruza
takve usluge za plovila.
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B) korisnik veza moze s lukom nauti¢kog turizma ugovoriti najam veza i ¢uvanje plovila
na vezu. Ovdje pripada i slucaj ako se ¢uvanje plovila ugovara s pravnom osobom po-
vezanom s marinom kao trgovackim drustvom.*

Rije¢ je o ugovorima koji s obzirom na njihovu sadrzajnu samostalnost mogu egzistirati
odvojeno, medutim, stranke ih mogu vezati ujednu jedinstvenu poslovnu ¢jelinu. Vazno je da
ispunjavanje obveze ¢uvanja plovila na vezu iz sklopljenog ugovora o ¢uvanju uvijek podra-
zumijeva poduzimanje pravnog posla najma mjesta za vez s marinom.

Kod ugovora o vezu s elementima ¢uvanja plovila na vezu koji sklapaju marina i korisnik
veza (situacija opisana pod to¢kom B), nastat ¢e zajednica ugovora koji su medusobno pove-
zani svojim postankom, ispunjavanjem i prestankom. U pogledu obveza luke nauti¢kog turiz-
ma kao ugovorne strane koja pruza uslugu najma veza i ¢uvanja plovila, dolazi do izvjesne
kompenzacije obveza unutar pojedinog ugovora. Rije¢ je, primjerice, o obvezi nadzora stanja
plovila koju gotovo uvijek ukljucuje i ugovor o uporabi stalnog veza, dakle, ugovor o vezu i
ugovor o ¢uvanju plovila na vezu. Naime, ¢uvanje plovila na vezu sigurno ukljucuje i njegovo
nadziranje te uz to i druge sloZenije obveze kao $to su pregledavanje unutrasnjosti plovila,
provjetravanje, pokrivanje ceradom, izbacivanje oborinskih voda i sl.# U ovom slucaju ugo-
vor o najmu mjesta za vez i ugovor o ¢uvanju nece imati sadrzajnu samostalnost, ve¢ se mogu
smatrati posebnim tipom neimenovanog ugovora, a to je ugovor o vezu s elementima cuvanja. U
slucaju ugovora o vezu s elementima ¢uvanja, smjestaj plovila na vez, odnosno najam mjesta
za vez, zapravo predstavlja nac¢in, odnosno oblik ¢uvanja plovila. Dakle, ustupanje mjesta za
vez u funkciji je ¢uvanja plovila. Isto vrijedi i u slucaju ako uslugu ¢uvanja plovila na vezu
pruza pravna osoba povezana s marinom kao trgovac¢kim drustvom.

Drugadiji je slucaj opisan pod tockom A). U odnosu na plovilo na vezu moze se sklopiti
ugovor o najmu mjesta za vez s marinom i ugovor o ¢uvanju s drugom pravnom ili fizickom
osobom koja nije povezana s marinom kao trgovackim dru$tvom. Rije¢ je o paritetnim ugovo-
rima koji sadrzajno nisu ovisni jer unutar svakog pojedinog ugovora ostaju odvojene i odije-
ljene obveze stranaka. Medutim, smje$taj plovila na vez moze predstavljati ugovoreno mjesto
i nacin ¢uvanja. Tada ugovor o ¢uvanju plovila na vezu ne moze postojati bez ugovora o vezu
jer je Euvanje plovila uvjetovano njegovim smjestajem na vez. Cuvanje je povezano i medu-
ovisno sa smjestajem plovila na vez jer ako prestane namjeravani gospodarski cilj smjeStaja
plovila na vez ili ¢im prestane, prestaje i ugovor o ¢uvanju plovila na vezu.*

Vazno je da se na ugovor o vezu ne primjenjuju odredbe ugovora o ¢uvanju pa se, na te-
melju toga, u slucaju neurednog ispunjenja ugovora o vezu u marini, ne mogu suprotstaviti
prigovori iz odvojeno ugovorenog ¢uvanja plovila s drugom osobom. Isto vrijedi i u odnosu
na neuredno ispunjenje ugovora o ¢uvanju plovila. Ako je rijec o slucaju da ugovor o ¢uvanju

46 Vidi supra, t. 2. Pregled aktualne poslovne prakse u pogledu elemenata ¢uvanja u ugovorima o vezu. U poslov-

noj praksi hrvatskih marina prisutan je model ugovora o vezu za koji je karakteristicno da marina s korisnikom
veza ugovara ustupanje mjesta za vez i nadziranje plovila na vezu, a istodobno korisniku veza nudi moguénost
da uz spomenute dvije usluge ugovori dodatnu tzv. paket-uslugu koja po svom sadrzaju predstavlja eksplicitno
ugovaranje ¢uvanja plovila. U tom slucaju, sve tri usluge pruzaju se zajedno kao kombinacija usluga (davanje
veza u najam, nadzor i ¢uvanje). Cuvanje plovila ugovara se u okviru paket-usluge provjetravanja plovila, kon-
trole unutrasnjosti i fotografiranja plovila te punjenja baterija, a obavlja ju osoblje marine.
47 Opésirnije o obvezi ¢uvanja infra.
4 Primjerice, u poslovnoj praksi hrvatskih marina jedan od koncesionara nudi moguénost ugovaranja posebne
paket-usluge, tzv. boat care. Kao s$to je opisano, karakteristicno je za poslovnu praksu tog koncesionara da ma-
rina pruZa iskljucivo uslugu iznajmljivanja veza, a posebna pravna osoba pruza paralelni ugovor o nadziranju

plovila na vezu.
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vrsi pravna ili fizicka osoba razli¢ita od marine kao stranke iz ugovora o vezu, posebnu paznju
treba pokloniti tumacenju ugovornih odnosa u slucaju situacije da se plovilo nade u opasnosti
ili da nastanu nepovoljne promjene u stanju plovila i opreme. Tada je potrebno obavijestiti
vlasnike ili poduzeti razumne i nuZne mjera da se plovilo zastiti. Oprezno treba tumaciti koje
su zadace marine, a koje posebne pravne osobe koja odgovara za ¢uvanje plovila na vezu.

6. Stranke ugovora o vezu i ugovora o ostavi - usporedba

Stranke su ugovora o vezu marina i korisnik veza,* a ugovora o ostavi ostavoprimac i
ostavodavac. Bududi da se ovim ugovorima ne prenosi pravo vlasnistva, korisnik veza kod
ugovora o vezu te ostavodavac kod ugovora o ostavi mogu biti i osobe koje nisu vlasnik stva-
ri (plovila). Dakle, ugovor o vezu i ugovor o ostavi moze valjano sklopiti i nevlasnik, ali ga
sklapa u svoje ime. U takvu je slucaju ostavoprimac ostavodavcu duzan vratiti stvar predanu
u ostavu.

Cl. 762., st. 1. ZOO-a propisuje iznimku od obveze ostavoprimca da vrati stvar osobi s ko-
jom je sklopio ugovor. Rije¢ je o situaciji kad je stvar ukradena. Ako ostvoprimac dozna da je
stvar ukradena, ne smije stvar vratiti ostavodavcu sve dok se pouzdano ne utvrdi komu stvar
treba predati. Takoder, duznost je luke nauti¢kog turizama zadrzati kljuceve i isprave plovila
ako dozna da je plovilo ukradeno te obavijestiti nadleZna tijela o sumnji na kazneno djelo.

O obvezi marine da vrati plovilo osobi s kojom je sklopila ugovor o vezu ocitovao se
VSRH™ u sporu u kojem je odlucivao o ugovornoj odgovornosti iz ugovora o vezu s elemen-
tima ostave. TuZitelj je s marinom kao tuzenikom sklopio ugovor o vezu koji ima elemente
ugovora o ostavi. Marina, kao ostavoprimac, obvezala se uz naknadu ¢uvati plovilo i vratiti
ga tuZitelju kad ovaj zatrazi, a uskladu s odredbom ¢l. 712. ZOO-a, Narodne novine br. 53/91,
73/91, 3/94,7/96 1 112/99. U postupku je utvrdeno da je plovilo preuzela treca osoba koja
je predocila dokumentaciju iz koje proizlazi da je ona vlasnik plovila, a marina prije predaje
plovila trecoj osobi o tome nije obavijestila tuzitelja. S obzirom na to da su tuzitelj i tuzenik
imali valjani ugovor o ostavi te da tuZenik nije postovao odredbe ugovora, ve¢ je stvar koja
mu je povjerena na ¢uvanje dao trecoj osobi bez znanja i bez naloga ostavoprimca, a plovilo je
nestalo unepoznatom smjeru pa tuZenik vise ne moze vratiti plovilo koje je primio na ¢uvanje,
sud je zakljucio da su se ispunili svi uvjeti za naknadu Stete u vidu novc¢ane protuvrijednosti
plovila. Sud se pozvao na odredbu ¢l. 718., st. 1. ZOO-a kojom je propisano da je ostavoprimac
duzan vratiti stvar ¢im ju ostavodavac zahtijeva, i to sa svim plodovima i drugim koristima
od stvari. Iz spomenute odredbe proizlazi da je tuZenik bio duZan vratiti plovilo ostavodavcu,
a ne osobi koja se predstavila kao vlasnik stvari, stoga je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti. Posebno treba naglasiti da ako je ugovorom o vezu stvarno i nesporno ugovoreno
¢uvanje, tada bi se mogle analogno primijeniti spomenute odredbe ZOO-a o ugovoru o osta-
vi. Medutim, i na ovom mjestu treba naglasiti da se u aktualnoj poslovnoj praksi hrvatskih
marina ¢uvanje plovila iznimno rijetko ugovara. Dakle, poslovna se praksa promijenila pa
prezentno i marina, koja je bila stranka u prikazanom sudskom sporu, radi po modelu najma
veza i nadziranja plovila na vezu, $to znaci da se prema njezinim opéim uvjetima ugovora vise
ne ugovara ¢uvanje plovila na vezu.

4 U skladu s pravnom prirodom ugovora o vezu kao uporabnom pogodbom, pravilnije bi bilo govoriti o upora-

bitelju veza, medutim, u praksi se ustalio izraz korisnik veza pa se i u ovom radu rabi taj termin.

30 Rev-756/11 od 30. listopada 2013.
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Moze se problematizirati pitanje u kojim slucajevima postoji odgovornost marine za ne-
mogudnost ispunjavanja ugovorne obveze vracanja (predaje) plovila koje je primila na vez. U
pravilu, marine prema svim modelima ugovora u opéim uvjetima ugovora propisuju ugovor-
no isklju¢enje odgovornosti za slucaj ostecenja ili unistenja plovila zbog krivnje trece osobe.
To znadi da se krada plovila na vezu smatra krivnjom trece osobe za koju marina ne odgovara.
Naravno, na stranke ugovora o vezu primjenjuje se pravilo da se odgovornost marine za na-
mjeru ili krajnju nepaznju ne moze unaprijed ugovorom iskljuciti ni ograniciti.! Osim toga,
spomenuto iskljucenje nije apsolutno iskljucenje jer je marina prema ugovoru o vezu duzna
nadzirati sigurnost marine u okviru svojih funkcija kao koncesionara. Marine u pravilu imaju
videonadzor, ¢uvarsku sluzbu, redovite ophodnje mornara, duzne su u razumnom roku oba-
vijestiti policiju i vlasnika u slucaju nestanka plovila i sl. Dakle, ako je marina kradu mogla
sprijeciti, postupajuci kao dobar gospodarstvenik, bit ée odgovorna za nestanak plovila s veza,
osim ako ne dokaZze da je sve svoje ugovorne obveze koje se odnose na ustupanje sigurnog i
ispravnog mjesta za vez i nadziranje plovila uredno ispunjavala s paZnjom dobrog gospodar-
stvenika.

Posebno treba naglasiti da svi modeli ugovora o vezu predvidaju pravo retencije u korist
marine za nepodmirene trazbine korisnika veza. Takva ugovorna odredba treba imati pred-
nost uodnosu na zakonsku odredbu iz ugovora o ostavi koja moZe doci do primjene samo ako
su stranke doista ugovorile ¢uvanje plovila, a prema kojoj se tumaci da ostavoprimac nema
pravo retencije stvari predane u ostavu jer je stvar duzan vratiti ostavodavcu na njegov poziv.
U pogledu prava zadrzavanja stvari predane u ostavu, sudska se praksa izjasnila da ako je
rije¢ 0 ugovoru o ostavi, ostavoprimac nema pravo zadrzavanja jer je obveza ostavoprimca na
osnovi ¢l. 712, st. 1. ZOO/91 (sad ¢l. 725, st. 1. ZOO-a)* da stvar koju primi od ostavodavca
¢uvaidaju vrati kad to on bude zahtijevao.” ZOO-om je propisano da vjerovnik nema pravo
zadrzavanja kad duznik zahtijeva da mu se vrati stvar koja je iziSla iz njegova posjeda protiv
njegove volje (¢l. 73., st. 1. ZOO-a).** Ugovorna odredba kojom se ureduje pitanje prava reten-
cije drugacije od dispozitivhe odredbe ugovora o ostavi, treba imati prednost primjene. Na-
ravno, kao §to je istaknuto, taj problem aktualan je samo u slucaju onih ugovora o vezu kojima
je ugovoreno ¢uvanje i u odnosu na koje mogu dodi do primjene odredbe ZOO-a o ostavi, a
u vedini slucajeva ugovora o vezu uvanje se ne ugovara pa to pitanje nije za takve ugovore
relevantno.

S obzirom na to da se u svim modelima ugovora o vezu koji se primjenjuju u aktualnoj
poslovnoj praksi hrvatskih marina predvida pravo zadrzavanja u korist marine, vazno je na-
pomenuti da marina ima pravo zadrZati plovilo samo ako je ono u vlasni$tvu korisnika veza
prema kojem ima dospjelu trazbinu. Naime, bitna su obiljezja instituta zadrZzavanja prema
hrvatskom obveznom pravu da objekt prava zadrzavanja moze biti pokretna ili nepokretna
stvar u duznikovu vlasnis$tvu, pod pretpostavkom da vjerovnik ima dospjelu trazZbinu prema
tom duzniku i da je duznik svojom voljom predao tu stvar u posjed vjerovniku.” To znadi da
marina nece modi ostvariti pravo retencije ako je rije¢ o trazbinama iz ugovora o vezu koji je
sklopila s nevlasnikom plovila, dakle osobom koja plovilo ima u najmu, zakupu ili ga drZi po
nekoj drugoj osnovi, ali nije njegov vlasnik.

3l Arg. iz ¢l. 345, st. 1. ZOO-a.

2 Napomena autora.

>3 VSRH, Rev-2454/95 od 6. 5. 1999.
>4 Pravo retencije bit ¢e posebno obradeno u okviru projekta DELICORMAR, vidjeti biljesku 1.

3 Opsirnije Crni¢, 1. 2010. Zakon o obveznim odnosima — napomene, komentari, sudska praksa i abecedno kazalo pojmova.

Cetvrto, bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Organizator. Zagreb. str. 175.
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Ako korisnik veza koji je sklopio ugovor o vezu s marinom ili ostavodavac odredi osobu
kojoj treba vratiti stvar, primjerice, vlasniku ili drugoj ovlastenoj osobi, ostavoprimac ili mari-
na duZni su toj osobi vratiti stvar.

Kod ugovora o ostavi moguce je da treca osoba tuzi ostavoprimca na predaju stvari. O
tome ce biti rije¢ kad ostavodavac nije ujedno i vlasnik stvari pa se javi treca osoba koja, kao
vlasnik stvari, tuzbom od ostavoprimca zahtijeva predaju stvari (redovito vlasnic¢ka tuzba),
ostavoprimac je, kao tuzeni u sporu, obvezan sudu priop¢iti osobu od koje je primio stvar,
a istodobno obavijestiti ostavodavca o podignutoj tuzbi® kako bi se ovaj mogao umijesati u
parnicu i obraniti, eventualno, svoje pravo. Ne obavijesti li ostavoprimac ostavodavca o po-
dignutoj tuzbi, odgovara ostavodavcu za svu Stetu koju ovaj pretrpi zbog propustanja izvje-
§¢ivanja.” U praksi je mogude da nevlasnik plovila, odnosno najmoprimac ili zakupoprimac
plovila u svoje ime i za svoj ra¢un sklapa s marinom ugovor o ¢uvanju plovila pa da treca oso-
ba, koja je vlasnik plovila, tuzi marinu na predaju plovila. Primjerice, o tome ¢e biti rije¢ ako
ugovor o vezu sklapa carterska agencija koja je nevlasnik (drZi plovilo u zakupu), a vlasnik
plovila javlja se tuzbom.

Ostavoprimac ne mora znati tko je vlasnik stvari koja se daje u ostavu. To proizlazi iz i-
njenice da se ugovorom o ostavi ne prenosi vlasnidtvo stvari, nego se stvar daje na ¢uvanje. U
odnosu na ugovor o vezu poslovna praksa nesto je drugacija, marina ugovor o vezu sklapa s
vlasnikom ili korisnikom plovila, u obama slu¢ajevima moze biti rije¢ o pravnoj ili fizi¢koj oso-
bi, medutim u ugovoru o vezu uvijek se evidentira tko je vlasnik plovila te podatci o plovilu, a
plovidbena dozvola predaje se na uvid ili pak marine ¢esto uvjetuju da se za trajanja ugovora
o stalnom vezu ostavi kod marine plovidbena dozvola.

7. Pravni izvori za ugovore o vezu

Kad je rije¢ o neimenovanom ugovoru, u praksi se otvara pitanje koji zakonski okvir treba
primijeniti na tumacenje ugovornih utanacenja stranaka i odlucivanje o sporu glede ugovorne
odgovornosti. Pomorski plovidbeni poslovi i ugovori uredeni PZ-om stvoreni su i adaptirani
za pravno uredenje djelatnosti povezanih s brodovima, plovidbom i prijevozima. Pravna pri-
roda poslova, aktivnosti i usluga koje marine nude, nema sli¢nosti s tim ugovorima, zbog toga
se ugovor o vezu ne uklapa u tezaurus ugovora uredenih PZ-om, ¢ak ni u pogledu supsidijar-
ne primjene njegovih odredbi na ovaj ugovor.*

Za ugovor o vezu nisu propisana posebna pravila, kao Sto je to ucinjeno za imenovane
ugovore, ve¢ se na njih primjenjuju autonomni izvori prava nastali u poslovnoj praksi marina,
op<a zakonska nacela o obveznim odnosima propisana ZOO-om, opée odredbe o ugovornim
obveznim odnosima predvidene ZOO-om i pravna pravila propisana za srodne ugovore, a
treba uvazavati i pravnu i poslovnu praksu koja se izgradila za takve ugovore.

S obzirom na takvu strukturu pravnih izvora, ako dode do spora izmedu stranaka, pravni
okvir koji se primjenjuje ¢ine:

1. op¢i uvjeti ugovora luka nautickog turizma kao autonomni izvori prava

2. zakonodavni okvir:

a. ZOO - op¢i dio kojim se ureduju osnove obveznih odnosa (¢l. 1.-246. ZOO-a)

b. ZOO - opce odredbe o ugovornim obveznim odnosima (¢l. 247.-375. ZOO-a)

56 (1. 726., st. 2. ZOO-a.
57 1. 348. ZOO-a.

38 Iznimka moze biti jedino primjena odredbi o gradnji broda na eventualne aktivnosti popravka broda.
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¢. ZOO - odredbe o pojedinim srodnim ugovorima (ugovor o najmu, ugovor o djelu,
ugovor o ostavi, ugovor o nalogu)

d. Zakon o zastiti potroSaca
e. PZ.

Iako su marine i plovni objekti koji se u nauti¢kom turizmu koriste za gospodarstvo vrlo
vazni, ugovorni odnosi stranaka iz ugovora o vezu nisu sustavno uredeni autonomnim izvori-
ma prava. U poslovnoj praksi marina razvili su se i formalizirali op¢i uvjeti ugovora.” Sadrzaj
op<ih uvjeta ugovora konkurentskih marina sli¢an je, medutim, nije standardiziran ni ustaljen,
pa se u slucaju ugovora o vezu moze govoriti o atipi¢nim inominatnim ugovorima.®

Valja naglasiti kako je nuzno da sudovi i stranke ugovora pravilno tumace svaki pojedini
ugovor o vezu i opée uvjete ugovora koji su njegov sastavni dio te da razumiju koncepciju
i causu ugovora o vezu. Specificnost ugovora o vezu nije ¢uvanje plovila na vezu, ve¢ pr-
venstveno ustupanje mjesta za vez i nadzor nad stanjem priveza i plovila. Drugim rije¢ima,
ugovaranje ¢uvanja plovila na vezu iznimka je i susrece se samo u poslovnoj praksi manjih hr-
vatskih marina te suhih marina i odlagali$ta plovnih objekata®. Stoga je nuzno da u praksi ne
dolazi do ishitrene i neutemeljene primjene odredbi ZOO-a o ostavi na ugovor o vezu. Kvalifi-
kacija pravne prirode konkretnog ugovora o vezu kao ugovora o ostavi, odnosno kao ugovora
s elementima ¢uvanja, mora proizlaziti iz njegova precizno i to¢no utvrdena sadrzaja, kao i iz
to¢no utvrdene prave volje ugovornih strana te iz pravilna tumadenja op¢ih uvjeta ugovora
koji se primjenjuju na taj ugovor. Dakle, u pogledu supsidijarne primjene dispozitivnih odred-
bi ZOO-a koje se odnose na druge srodne ugovorne odnose obveznog prava, valja istaknuti da
prvenstveno treba vidjeti kako su opéi uvjeti i ugovor uredili to pitanje.

U odnosu na zakonski okvir koji regulira ugovor o ostavi, luke nautickog turizma, kao

sastavljac¢i opc¢ih uvjeta ugovora, pristupaju na vise nacina:

a) U opdim uvjetima ugovora izrijekom se isklju¢uje primjena odredbi ZOO-a o ugovoru
o ostavi tako da se navodi posebna odredba u kojoj se propisuje da se na ugovor ne pri-
mjenjuju odredbe ZOO-a o ugovoru o ostavi ili se decidirano isti¢e da marina ne od-
govara za ¢uvanje plovila na vezu. Ako se u sklopu ugovora o vezu marina ne obveze
na ¢uvanje plovila na vezu, onda nema mjesta podrednoj primjeni zakonskih odredbi
o ostavi, ve¢ se na sva pitanja koja nisu posebno uredena ugovorom, odnosno opéim
uvjetima ugovora luke nautickog turizma, treba podredno primijeniti opée odredbe
obveznog prava ukljucujuci osobito opée odredbe o ugovorima te o odgovornosti za
Stetu.®

%% Opdi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastav-

lja¢) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom
(tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva (¢l. 295. st. 1. ZOO-a).

€0 Tako Padovan, op. cit., bilj. 39.

¢ Opsirnije supra, t.2. Pregled aktualne poslovne prakse u pogledu elemenata ¢uvanja u ugovorima o vezu.

2 U poslovnoj praksi hrvatskih marina izrijekom se isklju¢uje primjena odredbi ZOO-a o ugovoru o ostavi u onim

modelima ugovora koji nemaju elemente ¢uvanja, dakle, rijec¢ je u stvari o deklaratornom iskljucivanju jer odred-
be ZOO-a o ostavi ne bini dosle do primjene u odnosu na te modele ugovora o vezu. Inace, ako je diskutabilno
jesu li stranke ugovorile nadziranje ili cuvanje plovila, treba utvrditi pravu volju stranaka i cilj koji Zele postiéi
sklapanjem ugovora. Znaci, u svakom konkretnom slucaju, to¢nije u svakom ugovoru o vezu u kojem su ugo-
vorene obveze i aktivnosti s implicitnim elementima cuvanja, treba pomno protumacditi koja je namjera stranaka
i causa ugovora. To je nuzno bez obzira na to jesu li stranke izri¢ito ugovorom iskljucile ¢uvanje ili ostavu po
Z00-u ili ,8ute” o pitanju ugovaraju li cuvanje. VSRH ima ustaljenu sudsku praksu u pogledu pitanja koje su
¢injenice relevantne za tumacenje pravne prirode i tipa ugovora. Za tumacenje ugovora bitno je: a) sadrzaj ugo-
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b) Opd¢im uvjetima ugovora propisuje se da luka nauti¢kog turizma odgovara za ¢uvanje
u mjeri u kojoj je prema zakonskim propisima odgovorna. Za ovakvu stilizaciju moZze
se re¢i da predvida primjenu odredbi ZOO-a o ugovoru o ostavi jer je propis koji ure-
duje ¢uvanje upravo ZOO, i to u dijelu u kojem sadrZi posebne odredbe o ugovoru o
ostavi (¢l. 725.-743.).

¢) Opdi uvjeti ugovora ne spominju pitanje primjene dispozitivnih odredbi ZOO-a o ugo-
voru o ostavi. Ako stranke ugovorom o vezu s elementima ostave nisu iskljucile pri-
mjenu odredbe ZOO-a o ostavi, na ugovor e se osim op¢ih uvjeta ugovora, primjenji-
vatiiodredbe ZOO-a o ostavi, i to u odnosu na ona pitanja koja stranke nisu ugovorom
uredile drugacije od dispozitivnih zakonskih odredbi o ugovoru o ostavi.*

d) Ako je rije¢ o formulaciji ugovora koja ne otklanja eventualne dvojbe radi li se o ugo-
voru na koji treba primijeniti odredbe ZOO-a o ostavi, treba primijeniti pravila o tuma-
¢enju ugovora iz ¢l. 319.-320. ZOO-a.

U odnosu na ugovor o vezu s elementima ¢uvanja ili bez njih, mogu se primijeniti i odred-
be ZOO-a o ugovoru o najmu (¢l. 550.-578.) bududi da jer luka nautickog turizma na temelju
ugovora o vezu daje odredeni vez na uporabu vlasniku, odnosno korisniku plovila, a ovaj se
zauzvrat obvezuje placati ugovorenu naknadu (najamninu) pa mozemo govoriti da ugovor o
vezu u tom smislu ima elemente ugovora o najmu.®

8. Cuvanje — opcde napomene

Obveza ¢uvanja stvari temeljna je obveza ostavoprimca i dominira ugovorom o ostavi jer
se njezinim ispunjenjem ostvaruje i gospodarski cilj (causa) ovog ugovora.® Stovise, u sudskoj
se praksi istice stajaliSte da ugovor o ostavi nije ni nastao kad obveza ¢uvanja nije preuzeta.”
Cuvanje tude stvari javlja se i kod drugih ugovora (primjerice, zakupa, najma, posudbe i sl.),
ali kod njih ono nije glavna svrha ugovora zbog koje je ugovor sklopljen, nego odgovornost
postoji i za neispunjenje te ,sporedne obveze”.®® Takvo stajaliSte zastupljeno je i u sudskoj
praksi.®

Ugovor o ostavi ima dugu tradiciju i izgradenu stabilnu poslovnu i sudsku praksu. Za ra-
zliku od toga, ugovor o vezu nema kontinuiranu i stabilnu poslovnu i sudsku praksu. Praksa
¢uvanja plovila na vezu vjerojatno datira iz vremena kad je nauticki turizam bio u zacetku, a
marine su preuzimale punu skrb o plovilima vezanim u njihovim lukama. Naime, u pocetku
razvoja nautickog turizma marine su u usporedbi s dana$njim imale znatno manje i ogranice-

vora, b) volja stranaka, ¢) kako stranke u naravi ispunjavaju ugovor, a pritom nije odlucujuée kako su stranke
nazvale svoj ugovor. Takvo pravno stajaliste sud je izrekao u predmetu VSRH, Revt -30/02 od 6. 3. 2002.

6 Ovakve ugovorne odredbe prisutne su u onim modelima ugovora o vezu u moru ili na kopnu te ugovorima o

smjestaju plovila u suhim marinama, odlagalistima plovnih objekata, halama — zatvorenim prostorima koji
sadrze eksplicitne elemente cuvanja.

¢ Opéirnije Padovan, op. cit.

¢ Ibid.

¢ Gorenc i drugi. Komentar Zakona o obveznim odnosima..., op. cit. str. 1121.

7 Odluka Vs, Rev-1422/82 od 19. listopada 1982. Slakoper SP, odluka br. 1078.
¢ Crni¢, op. cit., biljeska 55., str. 907.

¢  PVSRH je odlucio da je vlasnik mehani¢arske radionice obvezan ¢uvati automobil koji mu je predan na popra-

vak pa odgovara za Stetu koja je zbog njegova propusta u cuvanju prouzrocena oduzimanjem vozila (Rev 959/84
od 4. 9.1984., citirano prema Crni¢, op. cit. u bilj. 55., str. 908.).
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nije kapacitete jer se na vez primalo oko 50 plovila, a plovila su bila jednostavnijih tehnickih
karakteristika te na njima nije bilo skupe i sofisticirane opreme i uredaja kao $to je to danas.
Zbog toga je vjerojatnost nastanka Stetnih dogadaja kao Sto su, primjerice, pozari bila manja.
Uz to, sporova i $tetnih dogadaja koji bi po visini iznosa naknade Stete predstavljali vedi pro-
blem za marine i osiguravatelje nije bilo. U posljednjim dvama desetlje¢ima doslo je do zna-
¢ajnog prosirivanja kapaciteta luka nautickog turizma koje je uvjetovalo znacajno povecanje
obujma posla u lukama nauti¢kog turizma i viSestruko povecanje broja vezova i broja plovila
na vezu. Danas vece hrvatske luke nautickog turizma primaju oko 500 plovila na vez, a one
najvece i oko 1000 plovila. Osim toga, kao posljedica razvoja brodskih tehnologija bitno su se
izmijenile karakteristike plovila i slozenost njihove opreme te njihova velicina i vrijednost.”
Liberalizacijom trzi$ta osiguranja i pojavom sve vece konkurencije medu osigurateljima koji
se bave osiguranjem odgovornosti marina, diversificiraju se uvjeti osiguranja s tendencijom
sniZenja cijene osiguranja i posljedi¢nim suzavanjem opsega pokrica. Sve te ¢injenice utjecale
su na formiranje poslovne politike marina. Prema aktualnoj praksi i ponudi, vece hrvatske
marine ne preuzimaju punu odgovornost za plovila na vezu u smislu odgovornosti za njihovo
¢uvanje, ve¢ rade po modelu najma veza ili najma veza i nadziranja plovila na vezu. Naime,
ako marina odgovara po pravilima ZOO-a kao ostavoprimac, snosi punu odgovornost za plo-
vilo na vezu tako da je duZzna poduzeti sve radnje kako bi se cuvana stvar vratila ostavodavcu
u stanju u kojem je primljena. U tom smislu elemente ostave ¢e$ée susre¢emo u praksi suhih
marina, odlagali$ta plovnih objekata i pruzatelja usluga ¢uvanja plovila u halama, zatvore-
nim ili ogradenim prostorima u kojima je po prirodi stvari drugaciji tehnoloski proces usluge.
Cuvanje plovila u moru iziskuje znatno veéi obujam posla, drugaciju raspodjelu rizika i od-
govornosti. Cuvanje plovila u moru iznimno je kompleksno, pristup tre¢ih osoba slobodan je
jer su marine na pomorskom dobru. Ako pak je rije¢ o vecem broju plovila u marini, nuzno
je zaposljavanje brojnijeg osoblja koje ¢e se o njima brinuti. Plovila na vezu u moru i suhom
vezu na otvorenom izloZena su hidrometeoroloskim prilikama soli, vlazi, koroziji i drugim
vanjskim utjecajima koji djeluju na strojeve, baterije, uredaje, cerade i drugu opremu plovi-
la. Cuvanju je imanentno odrzavanje plovila u ispravnom stanju u smislu punjenja baterija,
praznjenja oborinskih voda, pokrivanja i sli¢no. Tu je i pitanje vrlo prakti¢ne prirode — kako
dokazati da se plovilo predaje u stanju u kojem je primljeno? Osim $to bi se moralo precizno
utvrditi koje su promjene na plovilu nastale kao posljedica redovitog troSenja, trebalo bi se
utvrditi stanje plovila u trenutku primopredaje, koje su promjene, to¢nije, oStecenja nastala
za vrijeme dok je vlasnik koristio plovilo, na njemu boravio, njime plovio i sl. U slucaju spora
oko tih ¢injenica trebalo bi provesti i vjeStacenje spomenutih okolnosti. Otvara se pitanje gos-
podarskih interesa, naime, rijec je o omjeru ocekivanja vlasnika i opsega poslova te cijene koju
marina dobiva; ¢esto marini nije gospodarski opravdano preuzimati odgovornost za ¢uvanje
plovila. Treba spomenuti i ¢estu praksu mnogih vlasnika jahti da sami, u privatnom aranzma-
nu, ugovaraju ¢uvanje, brigu i odrzavanje plovila s posebnim fizi¢kim ili pravnim osobama.
Rijecje o tzv. ugovorima boat care, a prisutno je i zaposljavanje stalne posade na plovilima vece
vrijednosti. Takvi aranzmani nemaju veze s uslugama marine i ugovorom o vezu koji korisnik
veza sklapa s marinom. Kad se razmatra pitanje ¢uvanja, opcenito treba zapoceti od temeljne
i osnovne raspodjele obveza stranaka. Vlasnik plovila duzan je brinuti se o odrzavanju plo-
vila u dobrom stanju, njegovoj ispravnosti ukljuc¢ujuci brodske konope, bokobrane i opremu

70 Prosje¢na je vrijednost plovila na stalnom vezu od 50 tisu¢a do 20 milijuna eura, a procijenjena najveca ukupna

vrijednost svih plovila na vezu u jednom trenutku za marinu od 440 vezova iznosi 1 miljjardu eura. Izvor: Upit-
nik za koncesionare luka nautickog turizma proveden u okviru znanstveno-istrazivackog projekta DELICRO-
MAR, opsirnije supra, biljeska 1.
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za privez. Vlasnik u pravilu ugovara kasko osiguranje svog plovila (Sto marine i uvjetuju za
plovila koja primaju na stalni vez), a marina odgovara za svoju struku, tj. za ispravnost, pri-
mjerenost, dostupnost i odrzavanje sigurnog nauti¢ckog veza, opreme, gradevina, uredaja i
infrastrukture u luci. Marina nije jamac da ¢e plovilo biti neosteceno i vraceno u istom stanju
u kojem je prihvacdeno na vez. Cuvanje nije standardna obveza i kad je rije¢ o nauti¢kom vezu,
ona je atipi¢na za hrvatske marine.

Ipak, valja istaknuti da usluga marine ima dodanu vrijednost u odnosu na vezove u luka-
ma otvorenim za javni promet, a to su kontinuirana briga o vezovima, stalan nadzor vezova
u tehnickom i sigurnosnom smislu, obavjestavanje vlasnika o stanju veza i stanju plovila koje
se moze ustanoviti vanjskim pregledom plovila, intervencije u interesu sigurnosti u okviru
marine (rizik od potonuca pojedinog plovila ili od poZara, izvanrednih vremenskih prilika te
preventivne i interventne mjere koje marine poduzimaju u takvim situacijama, primjerice, plo-
vilo koje tone marina ¢e izvaditi na suhi vez, po potrebi pojacavati vez dodatnom uzadi, staviti
dodatne bokobrane, tegliti brod koji je u marini ili na ulazu u marinu ostao bez pogona, inter-
venirati radnim brodicama da sprije¢i pomorsku nezgodu; protupoZarna oprema i sustavi te
interni protokoli i procedure u marinama na veoma su visokoj razini itd.). Nadalje, u marini su
dostupne usluge odrZavanja, servisiranja, popravka plovila i brodskih strojeva, zamjene pri-
vezne opreme, cerade i sl., ali obi¢no na temelju dodatnog radnog naloga, tj. posebnog ugovo-
ra koji je po svojoj prirodi srodan ugovoru o nalogu, ugovor o djelu, ugovor o popravku broda.
Posebno, ako je rije¢ o ugovoru o popravku i obavlja ga marina, tada je u njemu implicirana
obveza ¢uvanja te ju treba tumaciti u okviru odgovarajuéeg ugovora o popravku.

Dakle, unas praksa ugovaranja ¢uvanja plovila na vezu nema kontinuitet ni dugu tradi-
ciju, a prema postojecoj poslovnoj praksi ¢uvanje plovila na vezu nije tipi¢na djelatnost hrvat-
skih marina.

Postoji niz specifi¢nosti cuvanja plovila na vezu. One proizlaze iz pomorskih rizika koji-
ma su plovila na vezu izloZena i specifi¢nosti samog plovila kao predmeta ¢uvanja. U prav-
noj teoriji i sudskoj praksi diskutabilno je, nedovoljno razradeno i neustaljeno stajaliSte glede
specifi¢nosti ¢uvanja plovila na vezu, opsega obveze ¢uvanja plovila, pitanja do koje se mjere
provodi ¢uvanje i §to ono obuhvaca. Zbog toga je sadrzaj i domasaj obveze ¢uvanja plovila
jedno od najkontroverznijih i najsloZenijih pitanja u vezi s pravnim poslom koji ima obiljezja
ugovora o vezu s elementima ¢uvanja. Radi boljeg razumijevanja posebnosti ugovora o vezu i
dominantnih razloga za ¢esto neopravdano imputiranje pravila o ostavi kod ove vrste ugovo-
ra u domacoj praksi, analizira se sadrzaj pojedinih specificnih obaveza marine koje eksplicitno
ili implicitno znace ¢uvanje, a koje treba razlikovati od onih za koje smatramo da se u sudskoj
praksi pogresno kvalificiraju kao ¢uvanje.

8.1. Cuvanje — sadrZaj obveze

Usluga ¢uvanja plovila na vezu sloZena je i visoko specijalizirana. Zbog naravi objekta ¢u-
vanja, a to je plovilo na vezu, ¢uvanje ukljucuje niz razlicitih aktivnih radnji. Ponajprije treba
naglasiti da u opseg obveze ¢uvanja plovila ulaze one obveze koje su stranke ugovorile i koje
se opisuju u ugovoru i/ili opéim uvjetima ugovora. Dakle, pri tumacenju konkretnog prav-
nog odnosa uvijek treba dati prednost ugovornim odredbama stranaka kojima one odreduju
i ugovaraju konkretne radnje i postupke te aktivnosti koje je marina obvezna poduzimati u
ispunjenju svojih obveza iz ugovora o vezu, a tako i, eventualno, ugovorene obveze ¢uva-
nja. Specifi¢ne su obveze koje se odnose na ¢uvanje plovila, a spominju se u opéim uvjetima
ugovora marina koje pruzaju uslugu ¢uvanja: ¢uvati plovilo u luci nautickog turizma tako da
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se vr8i nadzor nad konopima koje daje vlasnik za privez plovila na gat/ponton, i to 24 sata
dnevno; vrsiti izbacivanje oborinskih voda s plovila; provjetravati unutrasnjost plovila; pokri-
vati plovilo pokriva¢em (ceradom) vlasnika. U tom kontekstu treba imati na umu da postoje
standardizirani protokoli obilaska i nadziranja plovila te poduzimanja drugih radnji koje ¢ine
sadrzaj obveze ¢uvanja. Priroda posla ¢uvanja plovila na vezu u moru u pravilu ne ukljucu-
je paljenje motora ni voznju plovila radi provjeravanja ispravnosti motora, popravak plovila
i razne vrste radova na plovilu jer to pripada poslovima odrZavanja plovila i/ili popravka
plovila te znaci dodatne i posebne usluge izvan ugovora o vezu. U opseg obveze ¢uvanja
ulazi i ¢uvanje dokumentacije i klju¢eva. Medutim, to nije tipi¢na obveza prisutna samo kod
¢uvanja plovila, ve¢ se ugovara i kod nadziranja plovila na vezu, a ¢uvanje dokumentacije po-
stoji ponekad kao obveza i kod tranzitnog veza. Kod tranzitnog veza predaja dokumentacije
ima iskljucivo svrhu ostvarivanja prava retencije plovila radi namirenja trazbine luke nautic-
kog turizma.” Cuvanje dokumentacije i klju¢eva kod ugovora o stalnom vezu s elementima
nadziranja ili ¢uvanja uz to ima jo$ dvije vazne funkcije. Predaja klju¢eva i dokumentacije
predstavlja predaju posjeda plovila u svrhu nadziranja ili cuvanja plovila, dakle, ispunjavanja
ugovorne obveze,”? a takoder omogucuje marini da u slucaju potrebe intervenira na plovilu
postupajuci u ispunjavanju svojih obveza kao koncesionar koji se brine o sigurnosti u luci.”
Pritom treba istaknuti da su i marine koje ne preuzimaju obvezu ¢uvanja plovila kao koncesi-
onari duzni brinuti se o redu u luci i sprijeciti nastanak $tete na plovilima primjenom duzne
paznje i na primjeren nacin. Medutim, upravo nacin, a time i efikasnost zastite plovila na
vezu od nastupanja Stetnih posljedica do kojih moze do¢i zbog nepovoljnih promjena u stanju
plovila na vezu, razlikuje se ovisno o tome $to ¢ini sadrzaj ugovorom preuzetih obveza mari-
ne. Marine koje ne preuzimaju kljuceve plovila i koje ne nude ¢uvanje plovila na vezu imaju
zasigurno nizi stupanj nadzora nad stanjem plovila te ograni¢enu moguénost intervencije na
plovilu u slucaju opasnosti. Njihovo osoblje ne ulazi na plovilo, ve¢ isklju¢ivo vanjskom in-
spekcijom opaZa postoje li nepovoljne promjene u njegovu stanju, primjerice, puni li se plovilo
vodom. U slucaju potrebe za premjestanjem plovila, njegovim vadenjem iz mora i sl. njihove
su manevarske mogucénosti ogranicene, a plovilo u pravilu samo mogu tegliti do drugog veza
ili pak mjesta gdje ce se izvaditi iz mora. S druge strane, luke nautickog turizma koje preuzi-
maju ugovornu odgovornost za ¢uvanje plovila imaju znatno zahtjevnije obveze i duZne su
plovilo ¢uvati s paznjom dobrog gospodarstvenika te poduzimati razumne mjere da se plovilo
zastiti od vanjskih opasnosti. Medutim, vazno je naglasiti da su marine prema svim modelima
ugovora o vezu duzne poduzimati razumne mjere da se plovilo zastiti od vanjskih opasnosti.
Stoga su i one marine koje ne ugovaraju preuzimanje kljuceva plovila, ulaZenje u zaklju¢ane
kabinske prostore i sl., duzne intervenirati ako dode do nepovoljnih promjena u stanju plovila
ili je ono u opasnosti, a priroda promjena ili opasnosti zahtijeva urgentno postupanje. Rezulta-
ti proucene poslovne prakse domacih marina pokazuju da urgentni sigurnosni razlozi mogu
utjecati na to da osoblje marine ude u kabinske prostore iako to nije standardna obveza marine
prema ugovoru i opéim uvjetima ugovora, pa ¢ak i uporabom sile (bez kljuceva), sve u slucaju
ako marina procijeni da je $teta na obijenim vratima manja od moguce stete koja bi nastala ako
se ne ude ili ako se ¢eka da se dode do kljuceva plovila.

7} Rije¢ je o trazbinama s osnove pruZene usluge veza, zatim mjera poduzetih na trosak korisnika veza i trazbine
s osnove naknade stete.

2O kondicijama koje predstavljaju predaju plovila na ¢uvanje opsirnije infra.

78 Skorupan Wolff; Petrinovi¢; Mandi¢, op. cit. bilj.
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8.2. Pozornost ¢uvanja

Prema tumacenjima pravne teorije, svrha je ugovora o ostavi poduzimati sve potrebne
radnje da se ¢uvana stvar vrati ostavodavcu u stanju u kojem je primljena.” Opcenito se sma-
tra da je ostavoprimac u pogledu radnji koje ulaze u kompleks ¢uvanja relativno samostalan.
U nacelu sam odlucuje gdje ¢e i kako ¢uvati stvari predane na ¢uvanje te Sto i kako treba raditi
jer snosii odgovornost za ¢uvanje.”

Glede pozornosti koju ostavoprimac mora pokloniti ¢uvanju stvari, zakonodavac ¢ini ra-
zliku ovisno o tome ¢uva li ostavoprimac stvar uz naknadu ili bez nje. Pri naplatnoj ostavi
ostavoprimac je duzan ¢uvati stvar kao dobar gospodarstvenik, odnosno dobar domacin. To
znaci da se od ostavoprimca zahtijeva ona pozornost koja se pri ¢uvanju stvari moze zahtije-
vati od svakog dobrog gospodarstvenika in abstracto (vidjeti ¢l. 10., st. 1 ZOO-a).”

Ako se na ugovor o vezu primjenjuju odredbe ZOO-a o ugovoru o ostavi, tj. ako su u
njemu sadrzani elementi ¢uvanja, tada je marina duzna ¢uvati plovilo s paznjom dobrog gos-
podarstvenika.” Uz to, marina je duzna plovilo ¢uvati s povecanom paznjom dobrog strucnja-
ka.”” Ovakav stupanj paznje traZi se zato $to marina profesionalno i uz naknadu obavlja usluge
iz ugovora o vezu koji uklju¢uje i obvezu ¢uvanja, a podrazumijeva poduzimanje razumnih i
uobicajenih mjera u okviru svoje djelatnosti da bi se plovilo zastitilo od vanjskih opasnosti, tj.
opasnosti koje ne potjecu od nekog nedostatka u samom plovilu ili njegovoj opremi.” O tuma-
¢enju standarda ¢uvanja plovila na vezu s paznjom dobrog gospodarstvenika sud se izjasnio u
viSe predmeta u kojim je odlucivao o ugovornoj odgovornosti luka nautickog turizma.

Trgovacki sud u Rijeci® usvojio je tuzbeni zahtjev i obvezao marinu (tuZenika) na nakna-
du Stete tuzitelju u sporu u kojem je odlucivao o ugovornoj odgovornosti marine za Stetu na
plovilu. Ugovor iz kojeg je nastao spor sklopili su vlasnik plovila (tuzitelj) i marina (tuzenik), a
predmet ugovora bilo je preuzimanje na ¢uvanje i odrzavanje plovila te izvrSavanje radova na
plovilu prema pisanoj narudzbi narucitelja (tuzitelja). Tuzitelj je tvrdio da marina nije ispunila
ugovornu obvezu ¢uvanja plovila te da odgovara za naknadu $tete zbog uniStenja plovila. Sud
je ocijenio da je tuzenik, u skladu s ugovornom obvezom ¢uvanja plovila, bio duzan poduzeti
sve radnje potrebne da se ¢uvana stvar vrati tuZzitelju u stanju u kojem je bila predana na ¢u-
vanje, a Sto je i osnovna svrha ¢uvanja. To znacdi da je bio duzan izvrsiti konzervaciju motora,
skinuti s broda akumulatore i ¢uvati ih na suhom i u zatvorenom prostoru s povremenim pu-
njenjem i praznjenjem, koristiti kaljuznu pumpu, odvrnuti ¢ep za otjecanje vode i dr. TuZeni je
istaknuo da je tuzitelj pridonio nastanku $tete, odnosno da je rije¢ o podijeljenoj odgovornosti
za Stetu jer je tuzitelj bio duzan predati pisanu narudzbu svih usluga koje je zelio da se izvrse
na brodu, a koje proizlaze iz djelatnosti marine. Sud nije prihvatio takav stav marine kao tu-
zenika. Zakljucak je suda da je tuZzenik, u skladu s ugovorenom obvezom ¢uvanja broda, sve
spomenute radnje trebao poduzimati bez upute tuzitelja jer je rije¢ o osnovnim djelatnostima
tuzenika pa se, Stovise, zahtijeva standard ¢uvanja stvari kao u dobrog gospodarstvenika. Pi-
sanu narudzbu za usluge ¢uvanja broda na koju se poziva tuzenik tuzitelj, prema misljenju

™ Gorenc i dr. Komentar zakona o obveznim odnosima..., op. cit., str. 1121.

s Klarié, P; Vedris, M. 2014. Gradansko pravo. Narodne novine. Zagreb. str. 546.
76 Gorenc i dr. Komentar zakona o obveznim odnosima..., op. cit., str. 1121.

77 Cl.727., st. 1. ZOO-a.

8 Arg.iz ¢l 4. st. 1. Zakona o pruzanju usluga u turizmu, Narodne novine br. 68/07, 88/10.
7 Padovan, op. cit.

80 TS u Rijeci, P-2590/1994, od 28. 2. 2007.
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suda, nije trebao predati tuZeniku niti se ona odnosi na ¢uvanje broda, ve¢ se odnosi na slucaj
narudZbe eventualno nekih drugih, dodatnih, posebnih usluga koje proizlaze iz djelatnosti tu-
zenika. Ova se odluka moze kritizirati u dijelu u kojem sud zakljucuje da je marina niz radnji,
kao $to su konzervacija motora, skidanje s broda akumulatora i ¢uvanje na suhom, njihovo
povremeno punjenje i praznjenje i druge opisane radnje, trebala izvrsavati bez upute tuZitelja
jer je rije¢ o osnovnim djelatnostima tuzenika. Treba istaknuti da se spomenute djelatnosti ne
mogu smatrati osnovnim djelatnostima marine, ve¢ isklju¢ivo dodatnim uslugama uz osnov-
nu uslugu iznajmljivanja veza i smjestaja plovnih objekata. Stovige, u marinama se uopce ne
moraju pruzati usluge odrzavanja i servisiranja plovnih objekata jer to nije predvideno Pravil-
nikom o razvrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢kog turizma® u dijelu u kojem se govori o
minimalnim uvjetima koje moraju zadovoljavati luke nauti¢kog turizma.

Vrhovni sud Republike Hrvatske® odlucivao je u sporu nastalom iz ugovora o vezu i
ugovora o ¢uvanju plovila u kojem je vlasnik plovila (tuzitelj) potrazivao naknadu Stete zbog
ostecenja plovila do kojeg je doslo zbog potonuca plovila na vezu u marini tuzenika, a marina
kao tuzenik protutuzbom je potrazivala placanje naknade za pruZenu uslugu suhog veza na
koji je plovilo bilo smjesteno nakon $to je izvadeno iz mora. Sud je utvrdio da je sklopljeni
ugovor sadrZzavao elemente ugovora o najmu veza i ugovora o ostavi, ugovori su se izvrsa-
vali sve do trenutka kad je brod potonuo na vezu. Uzrok potonuca broda prodor je mora u
njega, a do ¢ega je doslo zato $to brodske pumpe (Cetiri kaljuZzne pumpe), koje se automatski
uklju¢uju kad se u brodu pojavi odredena koli¢ina vode, u kriti¢noj prigodi nisu radile. To
se dogodilo zato $to su se brodski akumulatori ispraznili jer brod nije bio priklju¢en na izvor
struje na gatu. Sud je istaknuo stajaliSte da je tuzeni bio u obvezi ¢uvanja broda (do njegova
potonuca) pa snosi posljedice koje zbog nepoStovanja te obveze iz takva ugovornog odnosa
proizlaze. Sud smatra da je prikljucenje tuzenikova broda na izvor elektri¢ne energije na gatu
bio dio ugovorne obveze tuZenika pa je tuzenik odgovoran za nastao Stetni dogadaj koji je
upravo posljedica nepostupanja tuzenika u skladu s preuzetom ugovornom obvezom. Prema
misljenju suda, tuZenik je za vrijeme nevremena, koje je nuzno imalo za posljedicu prodor
mora, odnosno kisnice u brod, propustio kontrolirati je li brod prikljucen na dotok elektri¢ne
energije (¢ime se omogucava rad brodskih pumpi za crpljenje vode iz unutradnjosti broda)
pa se namece zakljucak kako tuzenik nije ¢uvao tuziteljev brod s paznjom dobrog gospodar-
stvenika, a na 3to se obvezao odredbom ugovora sklopljenog u smislu odredbe ¢l. 714. ZOO-a
i zbog toga odgovara tuzitelju za nastalu Stetu.” Treba napomenuti da kaljuzne pumpe na
plovilu moraju raditi neovisno o tome je li plovilo prikljuceno na izvor elektri¢ne energije na
gatu. Napon u baterijama (njihovo punjenje) moZze se odrzavati na viSe nacina, a da se pritom
ne ugrozava sigurnost i izaziva opasnost od pozara. Moguca je demontaza i punjenje baterija
ili pak priklju¢ivanje broda na izvor elektri¢ne energije na gatu pod nadzorom vlasnika, njego-
va opunomocenika ili se to moZze posebno ugovoriti s marinom ili serviserom. Svakako treba
naglasiti da briga oko napona u baterijama te njihovo odrzavanje u radnom stanju predstavlja
vrlo specifi¢ne aktivnosti koje bi bilo potrebno precizno urediti u onim modelima ugovora koji
sadrze eksplicitne elemente ¢uvanja.

U postupku u kojem je predmet spora zahtjev korisnika veza (tuZzitelja) za naknadu stete
koju je tuzitelj pretrpio zbog pozara na njegovu brodu nastalom dok je brod bio na vezu u

81" Narodne novine broj 72/2008, u nastavku PLNT.
82 VSRH Rev 2333/2010, 14. svibnja 2013.

8 O odluci suda o protutuzbenom zahtjevu radi naknade za ¢uvanje plovila na suhom vezu nakon sto je izvadeno

iz mora, a koji je u postupku postavila marina kao protutuzitelj protiv vlasnika plovila, te o problemu mijenja-
nja mjesta i nacina cuvanja opSirnije infra.
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lucici tuzenika, sud je odbio tuzbeni zahtjev za naknadu Stete.® Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je tu-
Zenik propustio pravovremeno uoditi pozar koji je nastao na tuZiteljevu brodu i nije poduzeo
odgovarajuce mjere radi gasenja pozara, tj. da nije na valjan nacin vr$io svoju duznost ¢uvanja
lucice, odnosno imovine tuZitelja. Nadalje, tuZitelj smatra da bi u slu¢aju pravovremena uoca-
vanja pozara i poduzimanja odgovarajucih mjera pozar bio ugaSen te da bi na brodu nastala
samo neznatna Steta. Sud je utvrdio da su stranke bile u ugovornom odnosu koji je sadrza-
vao i elemente ugovora o ostavi uz naknadu. Medutim, sud je zakljucio da nisu ispunjene
pretpostavke za nastanak tuzenikove odstetne odgovornosti. Tuzenik u sporu nije dokazao
da je zbog propusta tuzenika u konkretnom slucaju doslo do unistenja tuziteljeva broda. Od
tuZenikova ¢uvara nije se moglo ocekivati da bude neprekidno uz tuZiteljev brod, a da je i
primijetio izbijanje pozara na tuziteljevu brodu, zbog brzine Sirenja pozara, materijala od ko-
jeg je sacinjen brod i ugradena gorivog materijala u njemu te vjetra ne bi uspio ugasiti poZzar.
Stoga je sud zakljucio da to Sto tuzenikov radnik (¢uvar) nije pravovremeno uocio pozar na
tuziteljevu brodu nije u adekvatnoj uzro¢noj vezi s unistenjem tuziteljeva broda u pozaru. Sud
smatra da u tuzenikovu postupanju nije bilo propusta koji bi bili u uzro¢no- posljedi¢noj vezi
s nastalom Stetom, pa je odbio tuzbeni zahtjev. Sud je istaknuo da se prema odredbi 154., st. 1.
Z00-a krivnja Stetnika za nastanak Stete pretpostavlja, ali u ovom je slucaju utvrdeno da na
strani tuZenika nije bilo krivnje za nastanak tuziteljeve Stete jer bi do nje doslo i u slucaju da je
tuzenikov radnik (¢uvar) ranije uocio pozar na tuZziteljevu brodu.

Kao 8to je razvidno iz prikazanih sudskih odluka, u slu¢aju spora predmet sudskog tu-
macenja moze biti $to u konkretnom slucaju ¢uvanje plovila znaci, koje su aktivne radnje luke
nauti¢kog turizma ukljucene u izvrsavanje obveze ¢uvanja, koji je standard paznje potreban i
sl. Odgovor na to pitanje daju pravila struke i priroda posla ¢uvanja plovila na vezu te, kao $to
je istaknuto, ponajprije ugovorne odredbe stranaka o tom pitanju. Znaci, ako takvih odredbi
nema u ugovoru, onda se ocjenjuje $to iz prirode i svrhe konkretnog posla proizlazi. Treba
imati na umu da izuzetno strog zahtjev ZOO-a iz ugovora o ostavi o poduzimanju svih radnji
potrebnih da se ¢uvana stvar vrati u stanju u kojem je primljena, treba vrlo pazljivo i oprezno
tumaciti ako se na ugovor o vezu s elementima ¢uvanja primjenjuju odredbe ZOO-a o ostavi.

8.3. Cuvanje - znadaj i domasaj

Treba odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri moguce luci nauti¢kog turizma kao ¢uvaru
plovila ispuniti imperativ karakteristican za ugovor o ostavi, a to je da se predmet ostave
vrati u stanju u kojem je primljen. Ugovor o vezu s elementima ¢uvanja ima niz specifi¢nosti,
a iz njih proizlaze i razli¢itosti ovog ugovora u odnosu na ugovor o ostavi. Te specifi¢nosti se
bitno odrazavaju na ispunjavanje obveze ¢uvanja plovila u luci nautickog turizma te znacaj i
domasaj obveze ¢uvanja u odnosu na ¢uvanje iz ugovora o ostavi. Istaknut ¢emo najvaZnije.

a) Ugovaranje ¢uvanja plovila na vezu ne isklju¢uje pravo korisnika veza da iskoristava
plovilo za vrijeme trajanja ugovora o vezu i ¢uvanju.

Korisnik veza za vrijeme trajanja ugovora o vezu s elementima ¢uvanja moze dolaziti na
plovilo, boraviti na plovilu, njime poduzimati plovidbeni pothvat te vracati plovilo na vez
i ponovno ga predavati na ¢uvanje luci nautickog turizma. Takva praksa bitno odstupa od
prakse iz ugovora o ostavi i razlikuje se od nje jer nije rije¢ o klasi¢nom deponiranju stvari tako
da se ona, kao kod tipi¢nog ugovora o ostavi, predaje ostavoprimcu i time ostavlja na ¢uvanje

8¢ VSRH, Rev-20/2008. od 2. 7. 2008.
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te preuzima u ugovoreno vrijeme ili na zahtjev ostavodavca, a ¢ime zavrSava primjena ugo-
vora. Uz to, ostavodavac iz ugovora o ostavi za vrijeme trajanja ugovora u pravilu ne iskori-
Stava stvar niti joj fizicki pristupa, drugim rije¢ima, predaje predmet ostave ostavoprimcu u
neposredan posjed i s njim nema doticaj do trenutka preuzimanja predmeta ostave, a stvar je
najcesce u zasti¢enu prostoru ili pod klju¢em ostavoprimca. Ako bi se ugovoru o vezu s ele-
mentima ¢uvanja oduzelo pravo korisnika veza da iskoriStava plovilo za vrijeme trajanja ugo-
vora, takav ugovor o ¢uvanju polovila izgubio bi elemente specifi¢ne za nauticki turizam ¢ija je
osnovna funkcija plovidba i razonoda. Jedna je od specifi¢nosti ugovora o vezu s elementima
¢uvanja da marina nije ¢itavo vrijeme trajanja ugovora o vezu u neposrednom posjedu plovila
kao objekta ¢uvanja, a za vrijeme koristenja plovila moZe doc¢i do promjena na plovilu kao
objektu ¢uvanja. Naime, zbog iskoriStavanja plovila moze do¢i do kvara na uredajima (elek-
tri¢nim, hidrauli¢kim, mehanickim i dr.), popustanja ¢vrstode opreme za prirez na plovilu,
osteCenja oplate trupa plovila, primjerice, ogrebotina i sl. Te posebnosti imaju za posljedicu
da za vrijeme dok je korisnik veza na plovilu, luka nautickog turizma nije odgovorna za ¢u-
vanje plovila. Takva praksa obrazlaZe se ¢injenicom da je vlasnik plovila tada u neposrednom
posjedu svog plovila, on ga iskori$tava i duzan je preuzeti punu skrb o njegovoj sigurnosti i
¢uvanju. Primjerice, u sporu koji je rijeSen nagodbom, pojavilo se pitanje odgovornosti za Stetu
na plovilu do koje je do$lo tijekom kuhanja na plovilu kad je plamen zahvatio zavjesu. Stranke
su sporazumno rijeSile spor i zakljucile da u tom slucaju nema odgovornosti marine za ¢uva-
nje plovila na vezu jer je na plovilu bio vlasnik plovila te je on odgovoran za njegovo ¢uvanje
i sigurnost. Znaci, imanentno je ugovoru o vezu s elementima ¢uvanja da se ispunjava bitno
drugacije nego ugovor o ostavi. To je posljedica svrhe koja se ugovorom Zeli postic¢i, a ona se
razlikuje od svrhe ¢uvanja stvari kod ugovora o ostavi.

b) Marina ne moze imati iskljucivu kontrolu nad plovilima na vezu jer u luku slobodno
mogu ulaziti zainteresirani posjetitelji, korisnici drugih plovila, korisnici ugostiteljskih
i drugih usluznih djelatnosti marine i sl.

Marine su na pomorskom dobru, a u svim lukama nauti¢kog turizma otvoren je pristup.
Dakle, marine ne provjeravaju identitet osoba koje ulaze u njihov prostor. Stoga marina ne
moze imati apsolutnu i iskljucivu kontrolu nad plovilom na vezu koje ¢uva. Marine ne nude
¢uvanje plovila u garaziranom prostoru koji je pod klju¢em. Iako je moguce da se vez nalazi na
gatu pod kljucem, i u tim okolnostima ostaje prostor za pristup plovilima morskim putem, pai
ta ¢injenica pokazuje da marine ne mogu apsolutno onemoguciti pristup plovilima i osobama
koje nisu njihovi vlasnici ili korisnici. Zbog toga je bitno ogranicena i onemogucena kontrola
ulaska na plovila osoba koje nisu vlasnici ili korisnici plovila. Cuvanje u klasi¢nom smislu zna-
Cenja te rijeci trebalo bi ukljucivati zabranu ulaska na plovilo osoba koje nisu vlasnici plovila ili
nemaju punomod vlasnika u pisanom obliku. Takve stroge kondicije nastoje se u praksi ispu-
njavati tako $to luke nautickog turizma koje nude ¢uvanje, opéim uvjetima ugovora propisuju
obvezu korisnika veza da prijavi svaki dolazak i odlazak s plovila te da na recepciji preda
kljuc¢eve plovila i plovidbenu dozvolu, a od tre¢ih osoba koje traze pristup na plovilo marina
¢e zahtijevati odgovaraju¢u punomod¢ ili slican pravni temelj.*

¢) Specifi¢nosti plovila kao predmeta ostave

Zbog prirode predmeta ostave treba uzeti u obzir da luka nautickog turizma ne moze
sprijeciti promjene na plovilu ako se uzme u obzir zamor materijala i ¢injenica da su uredaji i

8 O posljedicama propustanja korisnika veza da vrati kljuceve i dokumentaciju plovila nakon zavrsene plovidbe

te vracanja plovila na vez i ¢uvanje u luku nautickog turizma opSsirnije infra. Predaja plovila na cuvanje.
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oprema (elektronika, mehanika, hidraulika) izloZeni stalnoj vlazi, soli, koroziji i uvjetima koji
vladaju na moru. Primjerice, ¢injenica da je motor radio pri predaji plovila na ¢uvanje nakon
zavrietka nauticke sezone, ne znaci da ¢e raditi i na po¢etku nove sezone jer su se u meduvre-
menu mogle dogoditi promjene zbog vlage, soli, smrzavanja i sl. na koje marina u pravilune
moze utjecati. Stoga treba precizno utvrditi opseg i doseg svih obveza koje ¢ine sadrzaj obveze
¢uvanja u konkretnom ugovoru. Primjerice, ako je prema sporazumu stranaka ¢uvanje treba-
lo ukljuciti i konzervaciju motora te njegove posebne uvjete ¢uvanja, onda je vjerojatno kao
posebna svrha ugovora odredeno da motor ostane u ispravnom stanju, tj. o¢uvan i zasticen.
Zbog svega toga treba respektirati promjene nastale zbog redovita troSenja i posebnih uvjeta
boravka i ¢uvanja plovila na vezu od onih koje su nastale kao posljedica neispunjavanja obve-
za marine iz ugovora o vezu s elementima ¢uvanja.

d) Obveze su vlasnika odrzavanje uispravnom stanju plovila i opreme te njihovo ¢uvanje
za vrijeme trajanja ugovora o vezu

Sadrzaj obveze i svrha ugovora o ostavi ¢uvanje je stvari te je ostavoprimac obvezan po-
duzeti sve radnje potrebne da se fuvana stvar vrati ostavodavcu u stanju u kojem je primlje-
na.’ Kad je u pitanju ¢uvanje plovila na vezu, ve¢ koncepcijski i sustinski ta obveza nije u
potpunosti analogna zato $to je, prema ugovoru o vezu, za vrijeme trajanja ugovora zadaca
vlasnika ¢uvanje plovila na vezu, njegovo odrzavanje u ispravnu stanju, skrb o stanju konopa
i bokobrana, o ispravnosti opreme i sl. U slucaju propusta duZzne paznje, luka nautickog tu-
rizma ovlastena je na trosak korisnika veza obaviti mjere i radnje u okviru svojih ovlastenja u
svrhu o¢uvanja imovine i spreavanja nastanka Stete i u tom slucaju nastupa uime i za ra¢un
korisnika veza.

Zbog opisanih su razloga znacenje i domasaj obveze ¢uvanja plovila na vezu komplicirani
pa su u odredenim segmentima neusporedivi s klasicnim ¢uvanjem deponirane stvari prema
ugovoru o ostavi.

8.4. Predaja stvari/plovila na ¢uvanje

Ugovori o vezu s elementima ¢uvanja neizostavno sadrze odredbe o predaji plovila na ¢u-
vanje. O predaji plovila govori se obi¢no u opéim odredbama ugovora na mjestu na kojem se
govori o sklapanju ugovora i zasnivanju obveza ili pak u dijelu ugovora u kojem se stipuliraju
obveze stranaka. Za razliku od toga, u zakonskim odredbama koje ureduju ugovor o ostavi,
ne govori se o obvezi ostavodavca da preda predmet ostave na ¢uvanje. Domadi autori sma-
traju da obveze ostavodavca na predaju stvari po naravi stvari ne treba ni biti.*” Neki autori
objasnjavaju to navodom da je za pojam ostave bitno istaknuti obvezu ostavoprimca da primi
i ¢uva stvar ostavodavca, a ne predaju same stvari jer ona nema znacenje za nastanak ugovo-
ra.% Nije se tesko sloziti s tvrdnjom da predaja stvari kod ostave kao konsenzualnog ugovora
nije akt sklapanja, ali ostaje nejasno kako ¢e se stvar naci kod ostavoprimca ako nema ostavo-
davceve obveze da ju preda ostavoprimcu. Zbog toga neki autori smatraju da ako je ostava
nastala ve¢ samim sporazumom strana, a to je bit njegove konsenzualne naravi, predaja stvari
ostavoprimcu moze uslijediti jedino kao ispunjenje ostavodavceve obveze na predaju stvari

8 Gorenc i dr. Obvezno pravo..., op. cit., str. 367.

87 Klari¢; Vedris, op. cit., str. 544.

8 Perovi¢, S. Komentar Zakona o obligacionim odnosima. Knjiga druga. Redakcija Perovi¢, S.; Stojanovi¢, D. 1980.

Beograd. str. 495. Citirano prema Klari¢; Vedris. Gradansko pravo, op. cit., str. 544.
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(osim ako se stvar ve¢ ne nalazi kod ostavoprimca po nekoj drugoj osnovi). Upravo je zato
za konsenzualni karakter ostave bitno apostrofirati obvezu ostavodavca na predaju stvari, a
ne samo obvezu ostavoprimca da ju ¢uva. Uostalom, to neminovno proizlazi iz ¢injenice da
je stvar koju treba ¢uvati bitan sastojak ostave, $to se smatra nespornim.* O samom primanju
stvari na ¢uvanje, osim u definiciji ugovora o ostavi (¢l. 752. st., 1. ZOO-a), nema posebnih
odredaba. S obzirom na konsenzualne znacajke ovog ugovora, prva je obveza ostavoprimca
preuzeti stvar. Ispunjenje obveze prethodni je akt u cilju ostvarenja ¢uvanja stvari zbog koje je
ugovor o ostavi sklopljen.®

U autonomnim izvorima prava koji ureduju ugovor o vezu s elementima ¢uvanja obveza
predaja plovila smatra se toliko vaznom da se njezino neispunjenje smatra nemarnoscu vla-
snika, odnosno korisnika plovila te dovodi do izostanka ugovorne odgovornosti marine. Ci-
njeni¢no je pitanje $to se smatra predajom plovila na ¢uvanje. Medutim, u ugovorima o vezu s
elementima ¢uvanja i to pitanje stranke precizno ugovaraju. Prema analiziranim op&im uvje-
tima ugovora, plovilo se smatra predanim na ¢uvanje kad je dovedeno na vez i kad su pre-
dani dokumenti plovila (plovidbena dozvola, odnosno odgovarajuca isprava koja omogucuje
isplovljenje), kljucevi plovila i liste inventara. Treba imati u vidu da sli¢nosti ovog modela
ugovora o vezu, znadi modela koji sadrZi eksplicitne sadrZaje ¢uvanja prema modelu ugovora
o vezu kojim se ugovara najam mjesta za vez i nadziranje plovila na vezu, a prema kojem se
takoder ugovara predaja kljuceva plovila i plovidbene dozvole u praksi, ne smiju dovesti do
njihova poistovjecivanja. Naime, ta slicnost ne znaci njihovu kongruentnost, to su razliciti mo-
deli ugovora, a funkcija predaje kljuceva kod jednog je u funkciji predaje plovila na ¢uvanje, a
kod drugog predaje plovila pod nadzor. Ostali elementi ugovora upucuju na njihovu razlici-
tost i bitno razlicit sadrzaj ispunjavanja obveze nadziranja plovila na vezu od obveze ¢uvanja
plovila na vezu.

O posljedicama neispunjenja predaje plovila kao ugovorne obveze korisnika veza VSRH
decidirano se ocitovao.” U sporu u kojem je korisnik veza potrazivao naknadu Stete od ma-
rine zbog toga $to je njegova jahta na vezu (nestala) ukradena, sud je odbio tuzbeni zahtjev i
odlucio da nema osnove za odgovornost marine. Sud je u odluci jasno obrazlozio i protumacio
kakvo znacenje na ugovorni odnos stranaka ima tuziteljevo propustanje ispunjenja obveze
predaje plovila na ¢uvanje. Istaknuo je da je obveza vlasnika plovila iz ugovora o vezu s ele-
mentima ostave predati brod na ¢uvanje, a brod se smatra predanim predajom navigacijske
dozvole i kljuceva broda koji ostaju na recepciji za vrijeme ¢uvanja. Tuzitelj nije predao navi-
gacijsku dozvolu na recepciji kad je posljednji put odlazio iz marine i ostavljao brod, a uz to,
jedan primjerak kljuceva ostavio je na brodu. Prema shvacanju suda iz takva ¢injeni¢nog stanja
proizlazi pravna ocjena da tom prilikom brod tuzitelja nije ni bio predan na ¢uvanje u marini,
stoga nema obveze tuzenika na naknadu $tete tuzitelju. Sud je zakljucio da je tuzenik obvezan
naknaditi Stetu tuZzitelju za vrijeme ¢uvanja broda, ali tek kad vlasnik preda brod na ¢uvanje,
s tim da se brod smatra predanim na ¢uvanje predajom navigacijske dozvole i klju¢eva broda
§to u konkretnom slucaju nije ostvareno.

Razlike izmedu ugovora o vezu s elementima ¢uvanja i ugovora o ostavi dolaze do izra-
Zaja i u pogledu predaje plovila na ¢uvanje. Prisutno je nekoliko posebnosti. Najvaznija je da
predaja plovila na ¢uvanje kod ugovora o vezu s elementima ¢uvanja nije fiksirana samo na
trenutak ispunjenja jednokratne ugovorne obveze kao $to je to slucaj kod klasi¢nog ugovora o

89 Tako i Klari¢; Vedris, op. cit., str. 544.

90 Gorenc i dr. Komentar Zakona o obveznim odnosima. .., op. cit.

90 VSRH, Rev-244/2013 od 17. 4. 2013.
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ostavi. Korisnik veza za vrijeme trajanja ugovora o vezu s elementima ¢uvanja moze dolaziti
na plovilo, na njemu boraviti, njime ploviti i vraati ga ponovno na vez i cuvanje. U praksi, kad
je ugovoreno ¢uvanje, marina i korisnik veza ugovaraju obvezu korisnika veza da obavijesti
marinu o svom dolasku i odlasku s plovila. Medutim, kod svakog takva dolaska i odlaska s
plovila za vrijeme trajanja ugovora izostaje element primopredaje i zapisni¢kog konstatiranja
stanja plovila i opreme. Naime, u praksi je tesko provedivo i potpuno neprakti¢no i neekono-
micno da stranke ugovora o vezu s elementima ¢uvanja svaki put kad vlasnik dode s plovilom
u marinu, odnosno kad napusta plovilo i ostavlja ga na ¢uvanje, vrie primopredaju plovila na
¢uvanje u punom znacenju i dosegu te ugovorne obveze mislec¢i pritom na sastavljanje inven-
tarnih listi, pregled te zapisnicko utvrdivanje i opisivanje stanja plovila i opreme.

U pogledu vracdanja plovila, a ta je obveza podudarna kod ugovora o ostavi (¢l. 731. ZOO-
a), treba istaknuti da su marina, odnosno ostavoprimac iz ugovora o ostavi duzni vratiti plo-
vilo (stvar) u stanju u kojem je primljeno uzimajudi u obzir redovitu amortizaciju, odnosno
gubitak vrijednosti po prirodi stvari. Dakle, trebalo bi u slu¢aju neslaganja stranaka o ¢injenici
postoji li i u kojoj mjeri pogorSanje stanja plovila, utvrditi i respektirati elemente redovitog
trosenja plovila kao predmeta ¢uvanja te posebne okolnosti koje se ti¢u uvjeta ¢uvanja plovila
u moru koje je izloZeno eroziji, koroziji vlazi, soli i sl.

8.5. Mjesto i na¢in ¢uvanja plovila s posebnim osvrtom na pravo luke nautickog
turizma da mijenja mjesto i nacin ¢uvanja

Ugovorima o vezu s elementima ¢uvanja plovila ugovara se mjesto ¢uvanja plovila tako
da se u ugovoru odredi da je to, primjerice, vez na suhom ili vez u moru te se ugovori broj
veza, gata/pontona i slicno na kojem ce plovilo biti privezano. Takoder, stranke u pravilu u
ugovoru o vezu s elementima ¢uvanja plovila opisuju i nacin ¢uvanja pa se, primjerice, navodi
da se marina obvezuje vr8iti nadzor nad konopima koje daje vlasnik za privez plovila za gat/
ponton i to 24 sata, izbacivati vodu iz plovila, provjetravati unutrasnjost plovila, pokrivati
plovilo pokrivacem (ceradom) i sl. Specifi¢nost je ugovora o vezu u tome $to iako je mjesto za
vez designirano, unajmitelju veza ne omogucuje se ekskluzivno pravo na uporabu konkretnog
veza. Opdim uvjetima poslovanja predvida se da je marina ovlaStena svako plovilo prema po-
trebama marine premjestati i na druge odgovarajuce vezove.

Sudska praksa potvrdila je stajaliSte da sklapanjem ugovora o uporabi veza korisnik veza
ne stjeCe pravo na uporabu odredenog veza, nego pravo da mu marina (tuZzitelj) osigura vez
za vrijeme dok se nalazi u luci nautickog turizma (kod tuzitelja).”

Za premjestanje plovila marini nije potrebno odobrenje korisnika veza, ali se opéim uvije-
tima u pravilu predvida posebna obveza marine da korisnika veza obavijesti o obavljenom
premjestanju. Razlog za premjestanje plovila mozZe biti komercijalne prirode, medutim, do
premjestanja plovila u praksi moze do¢i radi izvrSavanja javnih ovlasti luke nauti¢kog turizma
kao koncesionara koji je duzan brinuti se o sigurnosti u luci, a u obzir moze do¢i i postupanje
marine kao spasavatelja.” To se moze reflektirati na pitanje odgovornosti za $tetu nastalu na
plovilu tijekom njegova premjestanja, ali i za eventualnu Stetu glede, primjerice, ¢injenice da
vez na koji je plovilo premjeSteno u tehni¢kom i nauti¢kom smislu nije bio odgovarajudi za

92 VTS, Pz-8130/03 od 22. 11. 2016.

93 Rije¢ ¢e biti o spasavanju ako luka nautickog turizma u konkretnom slucaju poduzima posebne aktivnosti koje
iziskuju iznimne vjestine i napore, a koje nadilaze uobicajene i redovite aktivnosti luke nautickog turizma u
obavljanju njezine profesionalne duznostii djelatnosti iz ugovora o vezu te koje su usmjerene na pomo¢ plovilu
iimovini u opasnosti.
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odredeno plovilo. Propisivanjem takvih uvjeta poslovanja luci nauti¢kog turizma omoguceno
je da upravlja svojim smjestajnim kapacitetima za vez potpuno suvereno.*

U slucaju spora iz ugovora o vezu i ¢uvanju plovila relevantne su ugovorne odredbe stra-
naka koje se odnose na mjesto i nacin ¢uvanja, ponajprije je vazno utvrditi sadrze li ugovor
i/ili opéi uvjeti ugovora odredbe prema kojima je luka nautickog turizma ovlaStena premje-
Stati plovilo bez odobrenja korisnika veza. Treba skrenuti paznju na to da ako je mjesto za
vez designirano te nacin ¢uvanja takoder ugovorom propisan, a ugovor ne sadrzi permisivnu
odredbu za premjestanje plovila na vezu bez traZenja pristanka korisnika veza, na ugovor se
mogu primijeniti odredbe ZOO-a o ostavi koje su stroge u pitanju odgovornosti za Stetu ako
ostavoprimac mijenja mjesto i nacin ¢uvanja stvari.

Iz toga proizlazi da ako o pitanju mjesta i nacina ¢uvanja postoje ugovorna utanacenja
kojima se ugovaraju mjesto i nacin ¢uvanja te opisuje u kojim je slucajevima ostavoprimac
ovlasten premjestiti stvar, slijedeci nacelo pacta sunt servanda, ostavoprimac ne moZe promi-
jeniti ugovoreno mjesto ni nacin ¢uvanja niti pak moZe premjestiti stvar, osim u ugovorom
utvrdenim slucajevima. Dakle, u odnosu na mjesto ¢uvanja, njegovo mijenjanje i premjestanje,
ostavoprimac ne smije postupiti drugacije od ugovorenog. Medutim, u pogledu ugovorenog
mjesta i nacina ¢uvanja stvari, zakon pravi iznimku od nacela pacta sunt servanda. Ako su ugo-
voreni mjesto i nacin ¢uvanja te, eventualno, u ugovoru definirani razlozi zbog kojih ostavo-
primac moZze premjestati stvar s ugovorenog mjesta na drugo mjesto, ostavoprimac ih moze
promijeniti samo ako to zahtijevaju promijenjene okolnosti.” Mijenja li ostavoprimac ugovore-
no mjesto i nacin ¢uvanja, a da se okolnosti ¢uvanja nisu promijenile, odgovara i za slucajnu
propast ili slucajno ostecenje stvari.* Znaci, odgovara po objektivhom kriteriju (uzro¢nosti).
Takav zakljucak proizlazi iz zakonskih odredbi koje govore o ¢uvanju stvari, a kojima se ure-
duju obveze ostavoprimca (¢l. 727.-731. ZOO-a). Za ovu povredu ugovorne obveze odgovara
se po opéim pravilima o ispunjenju obveze i popravljanju Stete nastale povredom ugovora (¢l.
342. ZOO-a).” Cinjeni¢no je pitanje u svakom konkretnom slucaju je li dodlo do promijenjenih
okolnosti i kad promijenjene okolnosti zahtijevaju promjenu mjesta i nacina ¢uvanja stvari.
Primjena odredbe ¢&l. 727., st. 2. ZOO-a nije povezana s pitanjem krivnje i odgovornosti za
nastanak promijenjenih okolnosti. Moze biti rije¢ o krivnji ostavoprimca, trece osobe ili osta-
vodavca, visoj sili i slucaju, a to ¢e pitanje biti odlu¢no za ugovornu odgovornost. Vazno je
naglasiti da zakon ublaZava ovako strogu odgovornost i predvida iskljucenje od odgovornosti
ostavoprimca. Kad ostavoprimac suprotno ugovoru mijenja mjesto i nac¢in ¢uvanja, ne odgo-
vara za slucajnu propast ili ostecenje stvari, ako bi do njih doslo, i da je postupao u skladu s
ugovorom.” U tom slucaju vrijedi pravilo da Stetu snosi vlasnik stvari, a kod ugovora o ostavi
to je redovito ostavodavac.” Osim u opisanom slucaju, ZOO odstupa od nacela odgovornosti
ostavoprimca prema kriteriju presumirane krivnje u jo§ dvama slucajevima.'® Ostavoprimac
odgovara prema nacelima objektivne odgovornosti (po kriteriju uzro¢nosti) i kad bez pristan-
ka ostavodavca ili bez nuzde, suprotno ugovoru, rabi stvar ili kad stvar preda na ¢uvanje

%4 Rezultati terenskih istraZivanja pokazuju da su u praksi najceséi razlozi za premjestanje komercijalne prirode

(marina slobodno raspolaZze vezovima s obzirom na trenutnu potraznju tranzitnih i stalnih vezova), a premje-
Stanje se najcesée vrsi tegljenjem. U pravilu, osoblje marine ne ukrcava se na plovilo i ne pali motore.

»  Arg.iz ¢l. 727., st. 2. ZOO-a.

 CL727., st. 2. ZOO-a.

97 Tako Gorenc i dr. Komentar zakona o obveznim odnosima..., op.cit., str. 1122.

(1. 730. ZOO-a.

99

Gorenc i dr. Komentar zakona o obveznim odnosima..., op.cit., str. 1125.

190 O temelju odgovornosti marine kao ostavoprimca opsirnije infra.
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drugoj osobi (podostava ili subdepozit).!”* Medutim, i u ovim dvama slucajevima zakonom je
isklju¢ena odgovornost ostavoprimca za slucajnu propast ili oste¢enje do kojih bi doslo i da se
postupalo u skladu s ugovorom.'®

U prethodno izlozenoj presudi, VSRH'" je odlucivao u sporu glede naknade Stete iz ugo-
vora o vezu i ¢uvanju plovila u kojem se, prema nasoj ocjeni, kao srediSnje pitanje pojavilo
upravo pitanje kakvo znacenje i pravne reperkusije na ugovorni odnos ima mijenjanje mjesta
i nac¢ina ¢uvanja plovila. Sud je zakljucio da je plovilo na vezu potonulo jer marina nije ¢uvala
plovilo tuzitelja s paznjom dobrog gospodarstvenika, a na $to se obvezala odredbom ugovora
sklopljenog u smislu odredbe ¢l. 714. ZOO-a zbog Cega odgovara tuZitelju za Stetu. U ovom
sporu korisnik veza potraZuje naknadu Stete od marine, a marina protutuzbom potrazuje na-
knadu za ¢uvanje plovila na suhom vezu nakon $to je izvadeno iz mora. Naime, nekoliko
dana nakon $to je plovilo potonulo, vlasnik (tuZitelj) izvadio ga je iz mora i smjestio na suhi
vez kod tuZenika. TuZitelju je dosudena naknada Stete u visini vrijednosti plovila s opremom
i pogonskim motorima prije nezgode te naknada za troskove vadenja potonulog plovila, a ni-
Zestupanjski sudovi (Op¢inski sud u Zadru i Zupanijski sud u Zadru) odbili su protutuzbeni
zahtjev tuzenika kao protutuzitelja (marine), koji se odnosi na plac¢anje naknade za ¢uvanje
plovila na suhom vezu, s obrazloZenjem da je potonucem tuZziteljeva broda doslo do prestan-
ka vaZenja ugovora o najmu veza i ¢uvanju plovila, a medu strankama nije sklopljen (novi)
ugovor o najmu suhog veza ili garaZe. VSRH smatra da je ocjena niZestupanjskih sudova kako
je ugovor o najmu veza i cuvanju plovila prestao potonucem broda pravilna, zbog ¢ega nema
osnova za potraZivanje naknade od tuZitelja za usluge ugovorene tim ugovorom. Medutim,
VSRH smatra da se pravna ocjena nizestupanjskih sudova o neosnovanosti protutuzbenog
zahtjeva tuZenika ne moZe prihvatiti kao pravilna, makar s osnove leZarine. Istaknuo je da je
zbog pogresnog pravnog pristupa niZestupanjskih sudova glede protutuzbenog zahtjeva ci-
njeni¢no stanje u tom dijelu ostalo nepotpuno utvrdeno pa je u tom dijelu ukinuo obje nizestu-
panjske presude i predmet vratio provostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U nastav-
ljenom postupku prvostupanjski sud treba ocijeniti znacaj i narav pravnog odnosa smjestaja
plovila kod tuzenika na suhi vez te potom ponovno odluciti o protutuzbenom zahtjevu.

Smatramo da u opisanom slucaju nema osnove za zakljucak da je ugovor o vezu prestao
zbog potonudca plovila na vezu. U ovom slucaju bilo je nuzno promijeniti mjesto i nacin ¢u-
vanja plovila, a promjenu ugovorenog mjesta i nacina ¢uvanja plovila zahtijevale su promije-
njene okolnosti. Naime, plovilo je potonulo pa se njegovo ¢uvanje viSe nije moglo ispunjavati
drzanjem plovila na vezu u moru, ve¢ je jedini uc¢inkovit nacin ¢uvanja bilo njegovo premje-
$tanje na suhi vez. Iz ¢injenica koje su nam dostupne, a do kojih dolazimo analizom revizijske
odluke, vidljivo je da je marina nastavila ¢uvanje plovila na suhom vezu nakon Sto je vlasnik
plovila izvadio potonulo plovilo. Tu ¢injenicu marina ne osporava, $tovise, u postupku pro-
tutuzbom potrazuje naknadu za ¢uvanje plovila na suhom vezu. Budu¢i da nakon vadenja
plovila iz mora novi ugovor o vezu i ¢uvanju plovila na suhom vezu nije sklopljen, a ocito je
da su stranke nastavile izvrSavati ugovor o ¢uvanju plovila jer je tuzitelj ostavio plovilo na su-
hom vezu u marini, a marina protutuzbom potrazuje naknadu za njegovo ¢uvanje, smatramo
da nema osnove za zakljucak da je ugovor o vezu i ¢uvanju plovila prestao. Znadi, na temelju
takva Cinjeni¢nog stanja trebalo bi smatrati da je ugovor o vezu i ¢uvanju plovila na snazi te
da sumjesto i nacin njegova ¢uvanja promijenjeni zbog nesporno promijenjenih okolnosti koje

o1 ], 728. i &l. 729. ZOO-a.
102 ], 730. ZOO-a.
103 VSRH, Rev 2333/2010 od 14. svibnja 2013.
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su zahtijevale promjenu mjesta i nacina ¢uvanja. U prilog takvu zakljucka govori i ¢injenica da
nijedna stranka u postupku nije raskinula ugovor o najmu i ¢uvanju plovila, a zbog same ¢inje-
nice potonuca plovila ne moze se smatrati da je ugovor prestao.'™ Cilj prethodno obrazlozene
norme Cl. 727., st. 2. ZOO-a, koja daje zakonsko ovlaStenje ostavoprimcu da moZe premjestiti
stvar, upravo je u tome da se promijene mjesto i nacin ¢uvanja prije nego $to nastupe ostecenje
ili propast predmeta ostave zbog promijenjenih okolnosti. U konkretnom slucaju, marina je
trebala reagirati premjestanjem plovila na vrijeme, dakle prije njegova potonuca. Ocito je da to
nije u¢injeno, a marina je nakon obavjes¢ivanja vlasnika plovila o potonucu plovila na vezu s
njim ostala u ugovornom odnosu. Iz drzanja stranaka proizlazi kako je bila njihova volja da se
njihov ugovorni odnos ¢uvanja plovila nastavi ispunjavati i nakon vadenja plovila i njegova
premjestanja na suhi vez.

9. Zakljucak

U okviru kompleksne materije ugovora o vezu kao jednom od iznimno vaznih pitanja, u
praksi se pojavljuje pitanje postoji li i u kojim slucajevima odgovornost luke nauti¢kog turizma
korisniku veza za ¢uvanje plovila na vezu. Odgovor na to pitanje zadire prvenstveno u raspra-
vu o sadrZaju konkretnog ugovora o vezu te analizu autonomnih izvora prava koji se na taj
ugovor primjenjuju, ali i u njegovu pravnu prirodu. U pogledu pravnih izvora koji ureduju
ovaj pravni posao, vazno je istaknuti da ugovori o pruzanju usluga luka nauti¢kog turizma,
poglavito ugovori o iznajmljivanju vezova, a zatim i oni o nadzoru i ¢uvanju plovnih objekata
te njihovu uredenju, pripremanju, odrZzavanju, servisiranju i sl., nisu pravno regulirani poseb-
nim zakonskim odredbama. Rijec je o atipi¢nim inominatnim ugovorima. Zbog toga je slozen
i zakonodavni okvir koji se primjenjuje na ove ugovore.

U svim slucajevima u kojima se postavlja pitanje ugovorne odgovornosti luke nauti¢kog
turizma iz ugovora o vezu, treba imati na umu da je ustupanje mjesta za vez bitan sadrzaj
ovog ugovora, odnosno njegova osnovna differentia specifica. Ocjene i zaklju¢ak o tome koje
su, eventualno, druge obveze luke nauti¢kog turizma u pogledu plovila na vezu, primjerice,
nadziranje stanja plovila, ¢uvanje, odrzavanje i sl. trebaju se iznimno paZljivo donositi, i to
tumacenjem i promatranjem isklju¢ivo konteksta konkretnog ugovora o vezu i opéih uvije-
ta ugovora luke nautickog turizma koja je stranka u tom ugovoru o vezu. Drugim rije¢ima,
odgovornost za ¢uvanje plovila na vezu nikako se ne moze presumirati kao sadrzaj svakog
ugovora o vezu niti se svaki ugovor o vezu moze tumaciti tao da je ¢uvanje plovila na vezu
njegov sastojak. Drugacija praksa moze biti pogres$na i Stetna ako kvalifikacija pravne prirode
konkretnog ugovora o vezu kao ugovora o ostavi ne proizlazi iz njegova precizno i to¢no utvr-
denog sadrzaja, kao iiz to¢no utvrdene prave volje ugovornih stranaka.

S tumacenjem svakog pojedinog ugovora o vezu izravno je povezano i pravilno tumace-
nje autonomnih izvora prava, u ovom slucaju op¢ih uvjeta ugovora luka nautickog turizma.
Njihovo tumacenje pokazuje da je u poslovnoj praksi hrvatskih marina ¢uvanje plovila na
vezu rijetko, tj. ureduje se opéim uvjetima ugovora nekoliko manjih marina dok vecina mari-
na isklju¢uje obvezu ¢uvanja plovila na vezu. Nesto ¢esce se takva obveza ugovara u suhim
marinama i odlagalistima plovnih objekata.

104U okviru istraZivanja na projektu DELICROMAR supra biljeska 1., autori ovog rada proucavaju i pravne u¢inke
potonuca plovila na vezu na ugovorne odnose stranaka. Rezultati istraZivanja bit ¢e objavljeni u posebnom
radu koji je u izradi.



348 Vesna Skorupan Wolff, Adriana Vincenca Padovan: Postoje i elementi ostave u ugovorima o vezu u ...

Rezultati analize pokazuju da su opéi uvjeti poslovanja luka nauti¢kog turizma neujed-
naceni i nestandardizirani, a sredisnji problem ove materije njihova je nepreciznost i nedore-
Cenost. Posljedica ovog ozbiljnog nedostatka postojeceg autonomnog prava neujednacena je
sudska praksa, $to sve zajedno dovodi do pravne nesigurnosti.

Analogija ugovora o vezu s elementima ¢uvanja prema ugovoru o ostavi moguca je u vrlo
ograni¢enu segmentu. Ugovor o vezu s elementima ¢uvanja Cesto se na razini pojedina¢nih
rjeSenja razlikuje od ugovornog uredenja ugovora o ostavi iz ZOO-a. Polozaj luke nautickog
turizma i korisnika veza kao stranaka iz ugovora o vezu s elementima ¢uvanja ne moze se u
potpunosti poistovjetiti s poloZajem ostavoprimca i ostavodavca iz ugovora o ostavi. Odnos
obiju ugovornih strana iz ugovora o vezu s elementima ¢uvanja prema plovilu kao objektu
¢uvanja te njihove obveze u odnosu na plovilo kao objekt ¢uvanja imaju toliko specifi¢nosti
da se mogu pronaci samo vrlo ogranicene sli¢nosti s obvezama ostavodavca i ostavoprimca u
odnosu na objekt ugovora o ostavi. Prvenstveno je rije¢ o puno aktivnijoj ulozi korisnika veza
u odnosu na ostavodavca iz ugovora o ostavi u pogledu obveza prema plovilu kao objektu
¢uvanja. Razli¢itost dvaju ugovora mozZe se najbolje shvatiti u onim segmentima ugovornog
odnosa koji se ti¢u: a) preuzimanja plovila na ¢uvanje, b) posebnosti (svojstva) plovila kao
predmeta ¢uvanja, c) nacina, sadrzaja, dosega i znacenja Cuvanja koji su uvjetovani specificno-
stima i svrhom posla ¢uvanja plovila na vezu, d) obveza stranaka u odnosu na plovilo na vezu.

Stoga, ako na ugovor o vezu s elementima ¢uvanja plovila na vezu dodu do primjene
odredbe ZOO-a o ostavi, njihovo tumacenje i primjenu treba prilagoditi svrsi, cilju i posebno-
stima ugovora o vezu s elementima ¢uvanja plovila na vezu.

Pozeljno je da stranke, $to u praksi redovito i ¢ine, svoje obveze i ugovornu odgovornost iz
ugovora o vezu s elementima ¢uvanja prilagode specificnostima ugovora o vezu s elementima
¢uvanja, i to onim elementima koji proizlaze iz posebnosti pomorskih rizika kojima je plovilo
na vezu izloZeno, svojstvima plovila kao objekta ¢uvanja te svrsi ugovora o vezu s elementima
¢uvanja.

Specifi¢nosti koje se ugovaraju:

a) Odreduje se vez za plovilo brojem i lokacijom veza, a luka nautickog turizma ovlaste-

na je prema potrebama plovilo premjestati na druge odgovarajuce vezove za $to nije
potrebno odobrenje korisnika veza.

b) Korisnik veza obvezuje se za vrijeme boravka u luci nauti¢kog turizma ¢uvati i odr-
Zavati plovilo i opremu plovila postupajuci s primjerenom paZznjom. Nadalje, duZan
je opremiti plovilo kvalitetnim i odgovaraju¢im konopima za privez i bokobranima za
sve vrijeme boravka plovila u luci nauti¢kog turizma.

€) Za vrijeme trajanja ugovora o vezu vlasnik moZe dolaziti na plovilo te njime ploviti i
vracati se na vez, a duzan je luci nautickog turizma najaviti svako isplovljavanje iz luke
nautickog turizma te predati isprave plovila i kljuceve svaki put kad plovilo ostavlja u
luci nautickog turizma.

Sve istaknute karakteristike ugovora o vezu jasno pokazuju da se njihovo ugovorno ure-
denje u velikoj mjeri razlikuje od ugovornog uredenja ugovora o ostavi propisanog ZOO-om,
i to ne samo na razini pojedinac¢nih rjeSenja ve¢ i u koncepciji na kojoj njihovo uredenje pociva.
Tu ¢injenicu poslovna praksa i sudovi trebaju respektirati kad odlu¢uju o ugovornoj odgovor-
nosti.

Problem u praksi neprecizni su i nedovoljno razradeni op¢i uvjeti ugovora pa smatramo
potrebnim i korisnim da luke nautickog turizma svoje opce uvjete ugovora urede na priklad-
niji nac¢in. Taj imperativ nuzan je s aspekta osiguranja urednog funkcioniranja pravnog pro-
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meta u nautickom turizmu. Potrebno je u poslovnoj praksi uskladiti prava, ekonomske intere-
se i poslovanje luka nauti¢kog turizma s ekonomskim interesima i pravima korisnika usluga
veze u slucaju gubitka ili otecenja plovila na vezu.

Smatramo da bi unapredivanje pravnog okvira za ugovore o vezu, pa tako i ugovore o
vezu s elementima ¢uvanja, trebalo i¢i u smjeru tipiziranja op¢ih uvjeta poslovanja i izrade
modela standardnih op¢ih uvjeta poslovanja hrvatskih luka nautickog turizma. Ovaj rad treba
posluZiti kao znanstvena podloga za izradu opdih uvjeta ugovora koji sadrze bitne sastojke
ugovora o ustupanju mjesta na vez i cuvanju plovila. Svrha standardizacije op¢ih uvjeta poslo-
vanja postizanje je pravne sigurnosti i predvidivosti sudske i poslovne prakse, pojednostavlje-
nje i ubrzavanje pravnog prometa, povecanje uc¢inkovitosti ugovaranja, standardizacija rizika
u svim istovrsnim poslovima. Time ¢e se lukama nautickog turizma omoguditi ucinkovitiji
nadzor nad sustavom vlastitog poslovanja koje zbog porasta nautickog turizma podrazumije-
va i vecu frekventnost sklapanja velikog broja istovrsnih ugovora s razli¢itim kontrahentima.
Ekspanzija nautickog turizma zahtijeva sloZenu organizaciju, dobro pravno strukturirane i
razradene opce uvjete poslovanja te rutinirane postupke pri njihovu sklapanju i ispunjavanju
s ciljem ostvarivanja jednoobraznosti u istovrsnim poslovima.
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ARE THERE ANY ELEMENTS OF THE CONTRACT OF CUSTODY IN THE MARINA
OPERATORS’ CONTRACTS OF BERTH?

SUMMARY

The contracts of marina operators’ services, mainly the contracts of berth, but also those including
the care, custody and control of pleasure craft, their maintenance and repair, are not regulated by any
special legal provisions. These are atypical innominate contracts created through the marina operators’
business practice. The respective contract terms are usually prepared and proposed by the provider
of the service of berth, i.e. the marina operator. The practice of concluding the contract and defining
its scope and contents relies on the use of the marina operators’ general terms of business. The title
“contract of berth” frequently entails various contents, legal nature, scope of the parties’ obligations,
extent of contractual liabilities. The preliminary analysis shows that the marina operators’ general
terms and conditions are not uniform and standardised, and that the central problem of this matter is
the lack of precision in the wordings and their frequent ambiguity. Subsequently, the relevant judicial
practice is unconsolidated, which altogether leads to legal uncertainty. It is noted that the domestic
courts do not seem to recognize the fact that the marina operators provide various ranges of services
under their contracts of berth. Namely, these contracts can vary from the simple providing of the
nautical berth to a complex combination of services that besides the berth itself include e.g. the care and
custody of the vessel, its maintenance, repair, or similar. In addition, the legal framework applicable
to these contracts is rather complex, as it includes the general provisions of the law of obligations
and contracts, as well as the special provisions regulating those types of contracts whose elements
may be contained in the respective contracts of berth, such as the provisions of the Obligations Act
requlating the contracts of custody, rent, mandate, consumer contracts. As regards the maintenance
and repair of the vessel, the provisions of the Croatian Maritime Code would be relevant, as lex
specialis applicable to the respective segment of the contract. The Consumers’ Protection Act should
also be kept in mind. One of the most important issues that arises in practice is whether the marina
operator is liable as a custodian for the vessel on berth, and if so in which particular cases. The answer
to that question requires a discussion on the contents of the contract of berth. The focus is on the so
called permanent berth, as opposed to the transit berth. The main subject of analysis are the marina
operators’ general terms of business. The question that must be answered is when and to what extent
should the provisions of the Croatian Obligations Act relating to the contract of custody apply to the
contract of berth in a marina. In practice, the parties may agree to apply the provisions on custody,
expressly exclude the application of such provisions, or the contract may not even mention the
custody, whilst at the same time include certain obligations that by its content represent the elements
of the contract of custody. The authors analyse the legal consequences of the respective contractual
dispositions. A developed nautical tourism market requires a balaniced protection of interests of the
stakeholders, in this context those are the marina operators and the owners or operators of the vessels.
Such challenge is particularly reflected in the segment of the civil liability for damage under the
contract of berth including the elements of custody of the vessel. In such contracts the extent of the
marina operator’s liability for damage to the vessel on berth is muich higher than in the case when the
contract is merely for providing a nautical berth. Namely, the marina operator, under the contract of
berth that contains the elements of custody, in addition to the liability for the suitability and propriety
of the nautical berth itself, undertakes to take care of the vessel. The questions that arise in connection
therewith require the prior understanding and knowledge of the marina operators’ economic role and
the features of their entire professional activity. On the other hand, the fact that the financial values of
the vessels berthed in the marinas are relatively high, logically reflects on the contractual expectations
of the vessel owners and operators calling for a suitable legal protection of their material interests.
Legal certainty is therefore, as in any other business, a decisive factor for both contractual parties
relying on the predictability of their mutual legal expectations. The authors thoroughly analyse the
contracts of berth as used in the practice of the Croatian marina operators, focusing on the question
whether such contracts contain the elements of the contract of care and custody and on the legal
repercussions thereof. The main theses of this paper is that the qualification of the legal nature of the
contract of berth and the choice of the relevant substantive law to be applied to the contract is closely
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linked with the precisely and exactly determined contents and cause of the contract, which necessarily
entails a correct interpretation of the marina operator’s general terms and conditions on the basis
of which the contract was concluded. It is submitted that the improvement of the legal framework
applying to the marina operators’ contracts of berth, including in particular those with the elements
of custody, should be directed towards the standardisation of the marina operators’ general terms
of business and the creation of the set of models of the standard general terms of business for the
Croatian nautical ports. This paper should serve as a basis for the creation of such general terms of
contract containing the basic elements of the contract of berth.

Key words: contract of berth, marina operators’ general terms and conditions, nautical tourism
port, marina operators’ liability, custody, yacht, boat, pleasurecraft



