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ZABRANJENI SPORAZUMI KONKURENATA O CIJENAMA
I NJIHOVE SPECIFICNOSTI U SLUCAJU MARINA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Dr. sc. Bozena Bulum~ Pregledni znanstveni rad / Review paper
Primljeno: srpanj 2017. / Accepted.: July 2017

SAZETAK

U radu se analizira rjesenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja u predmetu Agencija protiv
Hroatske gospodarske komore i devet ¢lanova UdruZenja nautickog turizma (dalje: predmet Marine)
kojim je utvrdeno postojanje zabranjenog sporazuma poduzetnika glede buducih cijena vezova u
marinama na podrucju Republike Hrvatske (dalje: Hrvatska, RH) te odluke Visokog upravnog suda
RH i Agencije za zastitu trZisnog natjecanja koje su uslijedile poslije toga. Nakon uvodnog dijela
i definiranja instituta zabranjenih sporazuma konkurenata razmatraju se sporna pitanja cinjenicne
i pravne prirode koja su se javila u predmetu Marine, kao $to su postojanje kartelnog sporazuma
izmedu marina, utordivanje mjerodavnog trZista, pruzanje usluga veza za nauticka plovila u lukama
otvorenim za javni promet i sportskim lukama, uloga UdruZenja luka nautickog turizma (marina) itd.
Analiziraju se i relevantne odluke Suda Europske unije i Opceg suda Europske unije koje je Agencija
za zastitu trZisnog natjecanja koristila kao interpretativni instrument u tumacenju hrovatskih
propisa prava trZisnog natjecanja te ranije donesene odluke Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja
o0 horizontalnim sporazumima poduzetnika o cijenama. Krajnji je cilj ovog rada osigurati kriticku
ocjenu odluka Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja i Visokog upravnog suda RH donesenih u
predmetu Marine te hrovatskih propisa primijenjenih u tim odlukama.

Kljucne rijeci: pravo trZisnog natjecanja, horizontalni sporazumi o cijenama, luke nautickog
turizma, ugovor o vezu, mjerodavno triiste u proizvodnom smislu, mjerodavno trZiste u
zemljopisnom smislu

Dr. sc. BoZena Bulum; visa znanstvena suradnica, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Jadranski zavod,
Augusta Senoe 4, bbulum@hazu hr
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1. Uvod!

Poduzetni¢ka sloboda, sloboda ugovaranja i autonomija volje vrijednosti su koje se tite u
gotovo svim modernim pravnim sustavima.? Pravilima trzisnog natjecanja dolazi do mijeSanja
u privatnopravne odnose izmedu poduzetnika kako bi se sprijecile zlouporabe poduzetnickih
i trziSnih sloboda, ali samo u unaprijed propisanim slucajevima i u onoj mjeri koja je nuzna
kako bi se sprijecilo i sankcioniralo nedopusteno ponasanje poduzetnika. Krajnji je cilj prava
trzisnog natjecanja unapredenje blagostanja potrosaca® koje se ostvaruje tako $to se njegovim
pravilima nastoji o¢uvati konkurentnost trzista koja poduzetnike potic¢e da svoje poslovanje
$to viSe unapreduju u odnosu na svoje konkurente uvodenjem novih proizvoda i razvojem
novih proizvodnih tehnologija, ¢ime se postize vedi stupanj gospodarske ucinkovitosti koja
se ocituje u smanjenju cijena proizvoda i usluga, povecanju njihove kvalitete, redistribuciji
gospodarskih izvora i bogatstava, ostvarivanju vece razine zaposlenosti i sl. i tako doprinosi
blagostanju drustva kao cjeline.* Iz toga proizlazi kako pravo trzinog natjecanja ima obiljezja
javnog prava. > U ekonomskoj teoriji, na kojoj je suvremeno trzisno natjecanje utemeljeno, opi-
sani su odredeni postupci poduzetnika koji mogu ugroziti slobodno trzi$no natjecanje. To su
osobito sporazumijevanje medu poduzetnicima, samostalno poduzeti postupci poduzetnika
koji imaju snazan polozaj na trzistu i koncentracije poduzetnika kojima se stvara ili jaca veé
postojeci snazan polozaj na trzistu. U skladu s tim, takvi postupci poduzetnika predstavljaju
tri klju¢na materijalnopravna instituta prava trziSnog natjecanja. ©

Sustavan razvoj prava trzisnog natjecanja u Republici Hrvatskoj zapoceo je donosenjem
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja 1995. godine (dalje: ZZTN)” kojim je osnovana Agencija
za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) te su uredeni temeljni instituti te grane prava.
Odredeni nedostatci tog zakona te potreba prilagodbe hrvatskog zakonodavstva propisima

Ovaj je ¢lanak rezultat autorova istrazivanja u okviru znanstvenoistrazivackog projekta Jadranskog zavoda Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti, koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost, pod naslovom Razvoj suvre-
menog pravnog i osigurateljnog rezima za hrvatske marine — unapredenje konkurentnosti, sigurnosti, sigurnosne
zastite i zastite morskog okolisa (DELICROMAR, UIP-11-2013 br. 3061, razdoblje projekta: od 1. oZzujka 2016. do
28. veljace 2019.). Vise podataka o projektu dostupno je na internetskim stranicama www.delicromarhazu.hr

V. Butorac Malnar, V,; Pecoti¢ Kaufman, J.; Petrovi¢, S. 2013. Pravo trZisnog natjecanja. Pravni fakultet Sveudilista
u Zagrebu. Zagreb. str. 12.

Bishop i Walker navode kako je , glavni cilj prava trziSnog natjecanja promocija ucinkovitog trzisnog natjecanja,
ali iskljucivo zbog koristi koju donosi europskim potrosacima.” Bishop, S.; Walker, M. 2002. The Economics of
EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement. Sweet and Maxwell. London. str. 3. OpSirnije o
blagostanju potrosaca: Posci¢, A. 2008. Blagostanje potrosaca - krajnji cilj europskog prava trzisnog natjecanja.
Socijalna prava kao temeljna ljudska prava. Zbornik radova. Ur. Bodiroga Vukobrat, N.; Bari¢, S. Pravni fakultet u
Rijeci. Rijeka. str. 205-225.

Opsirnije: Soljan, V. 2004. Viadajuéi polozaj na trzistu i njegova zlouporaba u pravu trfisnog natjecanja Europske zajed-
nice. Ibis grafika. str. 106.

S druge strane pravo trzisnog natjecanja ima i svoje privatnopravne aspekte jer je rije¢ o obliku intervencije
drzave iskljuéivo u privatnopravne odnose... Stoga to pravo treba svrstati u posebnu granu prava koja nadilazi
tradicionalnu podjelu prava na privatno ijavno, ali koje je u najuzoj vezi s trgovackim pravom jer ono neposred-
no utjece na okvire u kojima se moZe razvijati sadrzaj ugovornih odnosa subjekata trgovackog prava.” Ibid. str.
61107.

Slobodno trzisno natjecanje moZe biti naruseno i intervencijom drzave na trzistu koja moze ukljucivati drzavne
potpore i restriktivnu politiku obavljanja odredenih djelatnosti. Butorac Malnar, V.; Pecoti¢ Kaufman, J.; Petro-
vié, S. Pravo trZisnog natjecanja, o. c. u biljesci 2., str. 9.

7 Zakon o zastiti trziSnog natjecanja, Narodne novine (dalje: NN) 48/95, 52/97 i 89/98.
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Europske zajednice prouzrocili su donosenje novog ZZTN-a iz 2003. godine.® Iako je Zakon
iz 2003. godine mnogo preciznije uredivao pojedine institute prava trzinog natjecanja, imao
je odredene nedostatke. To je, u prvom redu, sustav kaZnjavanja poduzetnika prema kojem
Agencija nije imala mogucénost izricanja kazni poduzetnicima kao ni mogucénost blazeg postu-
panja prema poduzetnicima koji ju izvijeste o postojanju kartela. To su bili temeljni razlozi za
donosenje novog ZZTN-a iz 2009. godine.” Taj zakon donosi znacajnu novinu, a to je da Agen-
cija izri¢e poduzetnicima kaznu, ¢ime je ukinuta nadleZznost prekrajnih sudova za izricanje
kazni na temelju odluka Agencije. Osim toga, na temelju tog Zakona doneseni su podzakonski
akti koji propisuju kriterije za oslobadanje od kazne, odnosno umanjenje kazne poduzetnicima
koji daju Agenciji znacajne informacije o postojanju kartela. Stupanjem Hrvatske u punoprav-
no ¢lanstvo Europske unije (dalje: Unija, EU) bile su potrebne izmjene ZZTN-a kako bi Hrvat-
ska ispunila svoje obveze kao drzava ¢lanica. *°

U ovom radu u fokusu nase analize nalaze se horizontalni sporazumi poduzetnika o cije-
nama, regulirani ¢lankom 101., stavkom 1. UFEU-a, ¢ije se pravno uredenje u Uniji i Hrvatskoj
razmatra u prvom dijelu rada. Kako bi se mogao primijeniti ¢lanak 101., stavak 1. UFEU-a
potrebno je utvrditi ispunjenje preduvjeta za njegovu primjenu, odnosno da postoje poduzet-
nik, sporazum, cilj ili u¢inak sporazuma kojim se nastoji ograniciti trzisno natjecanje te znatan
utjecaj tog sporazuma na trgovinu medu drzavama ¢lanica Unije.! Sadrzaj tih pojmova nije
odreden u UFEU-u, ve¢ je njegovo tumacenje sadrzano u odlukama europskih sudova i Komi-
sije. Osim toga, kako hrvatski propisi o zastiti trzisnog natjecanja ne ukljuc¢uju detaljne odred-
be o razmjeni informacija i sporazumijevanju konkurenata, hrvatsko tijelo nadlezno za zastitu
trziSnog natjecanja u takvim slucajevima koristi pravnu steevinu EU-a kao interpretativni
instrument za primjenu hrvatskih propisa o zastiti trziSnog natjecanja.'? Odluke sudova EU-a
i Europske komisije osobito su vazan instrument za prevladavanje pravnih praznina te dvojbi
u tumacenju hrvatskih propisa prava trzisnog natjecanja. Stoga ¢emo u okviru ovog rada raz-
matrati pravnu praksu sudova EU-a i Komisije kojom je odreden sadrzaj temeljnih pojmova
koji se koriste u definiranju zabranjenih sporazuma: poduzetnika, sporazuma, odluke udru-
zenja poduzetnika i uskladenog djelovanja. Posebno ¢e se naglasiti odluke na koje se hrvatska
Agencija pozivala odluc¢ujuéi u predmetu Marine. U drugom dijelu rada analizira se rjeSenje
hrvatskog tijela nadleznog za zastitu trzisnog natjecanja kojim je utvrdeno postojanje zabra-
njenog sporazuma poduzetnika glede buducih cijena vezova u marinama na podrudju RH te
odluke Visokog upravnog suda RH i Agencije koje su uslijedile nakon toga. Razmatraju se
sporna pitanja koja su se javila u tom predmetu, a koja u velikoj mjeri proizlaze iz specifi¢ne
pravne regulacije lu¢kog sektora ukljucujudi i luke nauti¢kog turizma (dalje: LNT) u RH, ali i
njegove podreguliranosti. Dodatni problem predstavlja i ¢injenica $to se razvoj prava trzisnog
natjecanja u RH biljezi tek posljednja dva desetljeca (posebice, od pocetka rada Agencije 1997.
godine), zbog Cega je joS uvijek zamjetan nedostatak drustvene svijesti o pravilima trZisnog
natjecanja i njihovu znacaju za gospodarski razvoj i prosperitet ¢itavog drustva.

Zakon o zastiti trzisnog natjecanja, NN 122/03.
Zakon o zastiti trzisnog natjecanja, NN 79/09.
V. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti trzisnog natjecanja, NN 80/13.

" Jones, A.; Sufrin, B. 2004. EC Competition Law. Oxford University Press. Oxford. str. 102.; Posci¢, A. 2011. Zabra-
njeni sporazumi u europskom pravu trzisnog natjecanja. Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci 32 (1). str. 322.

Clankom 74. ZZTN-a propisano je kako se u primjeni ZZTN-a, a osobito u sluéajevima postojanja pravnih pra-
znina ili dvojbi pri tumacenju propisa, u skladu s ¢lankom 1. Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji (NN —Medunarodni ugovori broj 2/12 i 9/13), primjenjuju na odgovarajuéi nacin kriteriji koji proizlaze
iz primjene pravila o trzisnom natjecanju u Europskoj uniji.
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2. Pravno uredenje zabranjenih sporazuma u propisima trZziSnog natjecanja
unije i Republike Hrvatske

Clankom 101. UFEU-a zabranjuju se svi sporazumi,” odluke i uskladeno djelovanje** po-
duzetnika® koji imaju koluzivni karakter,'® ogranicavaju trzisno natjecanje i utjecu na trgovinu
medu drzavama ¢lanicama Unije. U stavku 1. ¢lanka 101. UFEU-a, primjerice, su navedeni
odredeni oblici ponasanja koji mogu ograniciti trzisno natjecanje dok je stavkom 2. propisana
nidtavost zabranjenog sporazuma. Kad je rije¢ o niStavosti kao pravnoj posljedici zabranjenog
sporazuma, treba istaknuti kako ona zahvaéa samo one klauzule ugovora koje su zabranjene
na temelju ¢lanka 101., stavka 1. UFEU-a, a cijeli ugovor samo u slucaju kad se sporne klauzule
od njega ne mogu odvojiti. O tome kakve su posljedice nistavosti za druge dijelove ugovora
ne odlucuje se na temelju prava Unije, ve¢ o tome odlucuje nacionalni sud na temelju nacio-
nalnog prava.”” Stavkom 3. ¢lanka 101. predvideni su uvjeti za pojedinac¢no ili skupno izuzeée
sporazuma.

U RH zabranjeni sporazumi regulirani su ¢lankom 8. ZZTN-a. Taj se ¢lanak sadrzajno u
velikoj mjeri podudara s ¢lankom 101. UFEU-a. Razlikuju se u tome $to je ¢lanak 8. ZZTN-a
opsirniji (ima pet stavaka) jer sadrzava i odredena objasnjenja pojmova (koje su sudovi EU-a
i Komisija utvrdili primjenjujudi ¢lanak 101. UFEU-a) koja povecavaju preciznost i jasnocu

Iz sudske prakse Suda EU-a proizlazi kako je za nastanak sporazuma dovoljno da su poduzetnici oéitovali ,, za-
jednic¢ku volju ponasati se na trzistu na odreden nacin.” Oblik o¢itovanja volje nije bitan dokle god ono ,,vjerno
odrazava namjeru stranaka.” Tako Siroko tumacenje pojma sporazuma usvojili su Europska komisija i sudovi
EU-a kako bi se njime obuhvatili svi oblici dogovaranja poduzetnika o buduéem ponasanju na trzistu. Prema
sudskoj praksi Suda EU-a, sporazumom ¢e se smatrati pisani i usmeni sporazumi, potpisani ili nepotpisani
sporazumi, opéi uvjeti poslovanja, protokol iz kojeg je vidljiva suglasnost stranaka glede njihova buduceg po-
nasanja, akt o osnivanju udruzenja poduzetnika, dZzentlmenski sporazum, nagodba parni¢nih stranaka. V. Van
Der Woude, M.; Jones, C. 2017. EU Competition Law Handbook. Sweet and Maxwell. str. 51 i 52; Butorac Malnar,
V.; Pecoti¢ Kaufman, J.; Petrovi¢, S. Pravo trZisnog natjecanja, o. c. u biljesci 2., str. 111.

Koncept uskladena djelovanja Sud EU-a prvi je put uveo u presudi u predmetu Dyestuffs kao ,,oblik uskladiva-
nja poduzetnika kojim oni rizik konkuriranja svijesno zamjenjuju prakticnom suradnjom, a ne dolazi do skla-
panja sporazuma.” Dakle, u sluc¢aju uskladena ponasanja poduzetnika nije rije¢ o dogovoru medu konkuren-
tima koji ima sve potrebne elemente ugovora, ve¢ je rije¢ o kontaktu medu konkurentime s ciljem utjecanja
na ponasanje stvarnog ili postoje¢eg konkurenta, odnosno odavanja konkurentu svojeg buducéeg ponasanja ili
razmisljanja o eventualnom ponasanju, u cilju otklanjanja rizika u poslovanju svakog od tih poduzetnika. Pred-
met C-48/96 Imperial Chemical Industries Ltd. protiv Komisije. (1972.) ECR- 619, (predmet Dyestuffs), par. 64 i 65;
Odudu, O. 2006. The Boundaries of EC Competition Law, the Scope of Article 81, Oxford University Press. Oxford.
str. 72.

Iz sudske prakse Suda EU-a proizlazi da se pri donosenju ocjene o tome je li rije¢ o poduzetniku kao subjektu
prava trzisnog natjecanja, primjenjuje tzv. funkcionalni pristup. U skladu s tim, svaki subjekt koji se bavi gospo-
darskom djelatnoscu, bez obzira na njegov pravni status i nacin financiranja, smatra se poduzetnikom. Ovdje
je vrlo vazno istaknuti kako je s obzirom na primjenu funkcionalnog pristupa u tumacenju pojma poduzetnika,
mogucde da odredeno javno tijelo u jednoj situaciji djeluje kao poduzetnik u smislu prava trziSnog natjeca-
nja zbog toga sto obavlja odredenu gospodarsku djelatnost dok u drugoj situaciji moZe izvrsavati svoje javne
ovlasti te se neée smatrati poduzetnikom. Dakle, za ocjenu je li rije¢ o poduzetniku u smislu prava trzisnog
natjecanja, presudna je funkcija koju neki subjekt obavlja u konkretnom sluéaju. V. predmet C-343/95 Cali e Figli
v. SEPG (1997.) ECR 1-1547, par. 23. V. Bulum, B. 2009. Zajednicka europska lucka politika -proslost i recentne
mjere u njezinu uspostavljanju. Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu 46 (2). str. 345.

Sud EU-a je u presudi Komisija protiv Anic Partecipazioni naveo kako se ¢lanak 101. UFEU-a primjenjuje na sve
oblike koluzije medu poduzetnicimaa bez obzira na njihov oblik. U tom je kontekstu potrebno razlikovati neo-

visno ponasanje poduzetnika koje je dopusteno, od koluzivnog koje je zabranjeno bez obzira na oblik u kojem
se javlja. Vidjeti predmet C-49/92 Komisija protiv Anic Partecipazioni SpA. (1999.) ECR 1-4125, par. 108.

7 Predmet C-319/82 Societe de Vente de Ciments et Betons de I’ Est v Kerpen & Kerpen. (1983.) ECR-4173, par. 11-12.
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njegovih odredbi, stoga ih smatramo vrlo korisnima, posebice ako se uzme u obzir relativno
kratka primjena pravila trZidnog natjecanja u naSem pravnom sustavu.

3. Primjena ¢lanka 101., stavka 1. UFEU-a na kartele

U teoriji prava trziSnog natjecanja razlikuju se razli¢iti oblici suradnje poduzetnika kad je
rije¢ o odlu¢ivanju o cijenama, koli¢inama te podjeli trzista i kupaca koji se mogu kretati od
tzv. izricite koluzije kad dolazi do izravne komunikacije medu konkurentima do tzv. presutne
koluzije kad do uskladenog ponasanja dolazi bez njihova kontakta.”® Izri¢it dogovor konkure-
nata kojim se oni dogovaraju o cijenama, koli¢ini proizvodnje, rabatima, izboru kupaca ili po-
drudja, uvjetima koje ¢e postaviti u postupcima javne nabave, kojim dijele profit, razmjenjuju
komercijalno osjetljive informacije itd., naziva se kartel. Rije¢ je o horizontalnim sporazumima,
odnosno sporazumima koje sklapaju poduzetnici na istom stupnju ekonomskog procesa.” 1z
prakse Suda EU-a i Komisije proizlazi da takvi sporazumi predstavljaju ogranicenje trzisnog
natjecanja po cilju, stoga nije potrebno utvrdivati njihove antikompetitivne u¢inke. Dovoljno je
dokazati da je takav sporazum sklopljen i on ¢e se smatrati zabranjenim, bez obzira na to jesu li
njegovi ucinci na trzi$tu doista i nastali. Kako su karteli u velikom broju slucajeva tajni i nefor-
malni, njihovo postojanje Cesto je vrlo teSko dokazati.* Najvecu dokaznu snagu imaju izravni
dokazi kao $to su tekst pisanog sporazuma izmedu konkurenata ili pisani tragovi o njihovoj
komunikaciji (pisma, mailovi i sl.).?! Vrlo Cesto tijela nadlezna za zastitu trzisnog natjecanja
ne raspolazu izravnim dokazima, ve¢ je analizom trzi$ta utvrdeno koordinirano ponasanje
konkurenata. U slucaju da ta tijela imaju barem posredne dokaze (indicije)* o izravnom ili
neizravnom kontaktu poduzetnika radi razmjene strateskih informacija, tada su u moguénosti
utvrditi postojanje sporazuma ili uskladenog djelovanja poduzetnika, ovisno o tome je li nji-
hov dogovor formaliziran ili ne. Radi lakSeg dokazivanja kartela, Europska je komisija u svojoj

Opsirnije o kartelima v. Pecoti¢ Kaufman, J. 2008. Horizontalni sporazumi o cijenama u pravu trzisnog natjeca-
nja. Doktorska disertacija. Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu. str. 41 i dalje.

Horizontalni sporazumi obuhvaéaju medusobne ugovore medu strankama koje djeluju na istoj razini proizvod-
nje ili distribucije. Stranke su najéesée medusobni konkurenti. Najé¢esce su to razni oblici zajednic¢kog pothvata,
ugovora o licenciji ili pak drugi oblici suradnje. Posc¢i¢, A. Zabranjeni sporazumi u europskom pravu trZisnog natje-
canja, o.c. u biljesci 11., str. 334.

20 U hrvatskoj teoriji prava trzisnog natjecanja upozoravalo se na mali broj kartelnih predmeta o kojima je hrvat-

ska Agencija odlucivala u svom dosadasnjem radu, a sto upuéuje na postojanje poteskoc¢a u njthovu otkrivanju.
V. Pecoti¢ Kaufman, J. 2011. Kartelni sporazumi i uskladeno djelovanje: kada je paralelno ponasanje poduzetni-
ka nezakonito. Pravo trZisnog natjecanja - Novine u hrvatskom i europskom zakonodavstvu i praksi. Zbornik radova.
Ur. Pecoti¢ Kaufman, J. Ekonomski fakultet. Zagreb. str. 35; Posc¢i¢, A. Zabranjeni sporazumi u europskom pravu
trZisnog natjecanja, o.c. u biljesci 11., str. 321.

21 Kao $to su ... stvaran, pisani sporazum koji dokazuje postojanje zabranjenog sporazuma, njegov sadrZaj te

identificira poduzetnike koji u njemu sudjeluju ili dokument koji na njega ukazuje, usmene ili pisane izjave
sudionika kartela.” V. Godisnje izvjesce o radu Agencije za 2012. godinu. www. aztn.hr/uploads/documents/tn/
godisnja_izvjesca/godisnje_izvjesce_ AZTN_za_2012.pdf (preuzeto 21. travnja 2017.) str. 26.

22 Neizravni su dokazi, primjerice, ,(...) dokazi medusobne komunikacije koji dokazuju da su se poduzetnici

sastajali ili medusobno komunicirali, ali ne opisuju sadrzaj njihove komunikacije (primjerice, zapisi telefonskih
razgovora medu konkurentima, njithovo sudjelovanje i medusobni kontakti na raznim seminarima ili konferen-
cijama te na drugim sastancima i sliéno), ekonomski dokazi — podatci o trzistu, uvjetima i kretanjima na trzistu,
trzisnim udjelima, proizvodima te svi dokazi koji ukljuc¢uju paralelno postupanje konkurenata na trzistu, nisu i
ne mogu biti dostatni bez dodatnih dokaza, tzv. plus faktora (plus factors) koji ih potkrepljuju, a na temelju kojih
bi se s nedvojbenom sigurnoséu moglo utvrditi da je rije¢ o zabranjenom sporazumu - kartelu.” Ibid.
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praksi odlucivanja razvila doktrinu zajednicke klasifikacije* prema kojoj nije potrebno preci-
zno definirati o kojem je izmedu tih dvaju instituta rijec jer oba predstavljaju povredu ¢lanka
101., stavka 1. UFEU-a. U slucajevima kad tijelo nadlezno za trzi$no natjecanja ne raspolaze
dokazima o kontaktu konkurenata, nego je utvrdeno samo njihovo koordinirano ponasanje*
na trzistu, takvo ponasanje poduzetnika (tzv. preSutno uskladivanje) vrlo je teSko podvesti
pod definiciju zabranjenog sporazuma kojim se krsi ¢lanak 101. UFEU-a jer se moZe raditi o le-
gitimnom ¢inu poduzetnika koji predstavlja ,inteligentno prilagodavanje ponasanju konkure-
nata.” Kako bi regulirao koristenje instituta uskladenog djelovanja na oligopolnim trzistima®
na kojima poduzetnici, zbog karakteristika tog trzista, ne mogu postupati potpuno neovisno,
ved se moraju prilagodavati ponasanju konkurenata, Sud EU-a u predmetu Suiker Unie naveo
je kako je poduzetnicima dopusteno ,inteligentno prilagodavanje trenutnom i oc¢ekivanom
ponasanju konkurenata.” Ipak, takvo prilagodavanje ne smije ukljucivati njihov ,izravni ili
neizravni kontakt.“* Do preSutnog uskladivanja moze do¢i samo na oligopolnim trzistima, na
kojima djeluje mali broj poduzetnika zbog Cega je njihovo uskladivanje moguce provesti bez
mnogo napora i kontakata izmedu poduzetnika (tzv. oligopolno uskladivanje).” Za razliku od
toga, karteli se mogu javiti i na trZistima koja nisu oligopolna. Na takvim je trziStima zbog veli-
kog broja konkurenata neophodno sklapanje formalnog sporazuma radi uskladivanja njihove
poslovne politike. Kako bi izbjegli sklapanje formalnog sporazuma, poduzetnici na takvim
trzistima vrlo Cesto koriste gospodarska udruzenja® koji im sluze kao mjesta za dogovaranje

23 Sud EU-a podupro je stajaliste Komisije zakljuéivsi kako sporazumi i uskladeno djelovanje poduzetnika obu-

hvaéaju oblike koluzije koji su iste prirode, a razlikuju se jedino po svom intenzitetu i oblicima u kojima se
ocituju te se medusobno ne iskljucuju. V. predmet C-49/92 Komisija protiv Anic Partecipazioni SpA. (1999.) ECR
1-4125, par. 131.

24 Prva odluka u kojoj je Agencija za zastitu trZisnog natjecanja raspravljala o koordiniranom ponasanju poduzet-

nika glede cijena odluka je Kartel autobusnih prijevoznika. U ovom predmetu nije postojao pisani sporazum o
ujednacenim cijenama. Agencija je odluku temeljila na dokazima o koordiniranom ponasanju poduzetnika na
trzistu, dokazima o telefonskim kontaktima radi dogovora o cijenama, dopisima, ali i izjavama pojedinih po-
duzetnika o dogovoru o cijenama autobusnih karata (Autobusni promet d. d. Varazdin i dr., klasa UP/I-030-
02/2006- 01/39, odluka od 24. 9. 2007., NN br. 115/07).

% QOligopol je struktura trzista koju obiljeZava mali broj prodavatelja od kojih ni jedan ne moze samostalno utjecati
na trzisnu cijenu. Zbog malog broja prodavatelja i veceg utjecaja promjena cijena jednog oligopolista na pro-
mjene udjela na trzistu drugih oligopolista klju¢no je obiljezje oligopolista svijest svakog od oligopolista o stra-
teskom postupanju drugih. V. Soljan, V. Viadajuéi polozaj na tristu i njegova zlouporaba u pravu triisnog natjecanja
Europske zajednice, 0. c. u biljesci 4., str. 117.

% U ovom predmetu utvrdene su Cetiri situacije u kojima su poduzetnici uskladili svoje ponasanje kako bi zastitili

trziste Secera u Italiji, Nizozemskoj, kao i u zapadnim i sjevernim dijelovima Njemacke. Spojeni predmeti 40-48,
50, 54-56, 111, 113,114/73, Codperative Veraniging Suker Unie UA i dr. protiv Komisije (1975.) ECR 1663, par. 173 i
174.

27 Sudska je praksa takoder dala odgovor na pitanje kad koordinirano ponasanje ne predstavlja povredu ¢lanka
101. UFEU-a, odnosno uskladeno djelovanje, ve¢ je rijec o tzv. oligopolnoj meduovisnosti. Presudom u predme-
tu Wood Pulp I Sud EU-a zauzeo je stav da koordinirano ponasanje poduzetnika ne moze biti dokaz o njihovu
uskladenom djelovanju, osim ako ono nije ,jedino vjerojatno objasnjenje takva ponasanja.” Predmet C-89, 104,
116, 117, 125-129/85 A. Ahlstrom Osakeyhtio i dr. protiv Komisije (predmet Wood Pulp II), (1993.) ECRI-1307.

28 Pojam odluka udruZenja poduzetnika u pravu trzi$nog natjecanja tumadi se vrlo siroko tako da one ne podra-

zumijevaju samo sporazume ¢lanova udruZenja nego i preporuke koje ono izdaje. lako se postavljalo pitanje
opravdanosti postojanja instituta odluke udruZenja poduzetnika, s obzirom na to da se jednako ponasanje
moze podvesti pod primjenu instituta uskladena djelovanja, smatra se kako on ima svoje opravdanje zbog toga
$to omogucuje kaznjavanje samog udruZenja. Osim toga, u odredenim sluéajevima moZe biti jednostavnije
utvrditi da odluka udruzenja ugrozava trzisno natjecanje, nego utvrditi postojanje zabranjenog sporazuma.
Odluka Komisije u predmetu AROW/BNIC, SL (182) L379/1; Freeman, P.; Whish, R. 1991. Butterworths Competi-
tion Law. London: Butterworths, par. 131-140.
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zajednickog ponasanja na trzistu. Medutim, karteli su ipak puno ¢es¢i na oligopolnim trzisti-
ma na kojima je zbog malog broja poduzetnika njihovo sporazumijevanje mnogo lakse prove-
sti, a postignuti sporazumi u pravilu su dugotrajniji nego na trzistima koja nisu oligopolna.?

4. Predmet AZTN protiv Hrvatske gospodarske komore i devet ¢lanova
udruZenja nautickog turizma

4.1. Cinjeniéno stanje

U prosincu 2013. godine Agencija je pokrenula postupak protiv Hrvatske gospodarske ko-
more (dalje: HGK) i devet poduzetnika ¢lanova Udruzenja nautickog turizma (marina)* radi
utvrdivanja narusavanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma o cijenama
vezova u LNT-u u Hrvatsko;.

Agencija je u provedenom postupku utvrdila kako su navedene marine na sjednici Vijeca
Udruzenja nauti¢kog turizma (marina) pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (dalje: Udruzenje),
odrzanoj 25. listopada 2012. godine u marini Kornat u Biogradu na Moru, medusobno razmje-
njivale informacije o buduéim cijenama svojih usluga, konkretno cijenama vezova, ¢ime su
sklopile zabranjen sporazum kojem je cilj sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzinog
natjecanja u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a.

Uvidom u presliku zapisnika sa sporne sjednice Agencija je utvrdila sljedece: ,Nazoc¢ni su
takoder najavili da za sljede¢u godinu njihove marine nece podizati cijene usluga (vezova), a
oni koji ¢e i podizati cijene, i¢i ¢e s minimalnim poskupljenjem (za postotak inflacije u RH).”
Agencija je smatrala kako navedeni zapisnik nedvojbeno upucuje na ¢injenicu da su ¢lanovi
Udruzenja koji su prisustvovali ranije spomenutoj sjednici, medusobno razmjenjivali infor-
macije o buduéim cijenama svojih usluga. Medutim, sve stranke negirale su da se na sjednici
uopce razgovaralo o cijenama najma vezova, odnosno da je to bila tema navedene sjednice.
Predsjednik Udruzenja i tadasnji predsjednik uprave ACl4ja u svom je iskazu naveo kako je
spornu izjavu dao u vrijeme kad je sjednica ve¢ bila zavrena.*! Nekoliko stranaka u svojim
je oCitovanjima isticalo kako je sporna recenica rezultat neiskustva osobe koja je tom prilikom
vodila zapisnik, a koja nije poslovni tajnik UdruZzenja. Takoder, gotovo sve su stranke tvrdile
kako izjavu u trenutku kad je izrecena nisu ¢ule.” Uz to, sve su stranke navele da u pravilu
dobivaju zapisnike sa sjednica Udruzenja, i to elektronickom postom, ali iz njihovih ocitovanja
proizlazi kako sporni zapisnik sa sjednice od 25. listopada 2012. ni jedna stranka nije dobila ili
ne zna je li ga dobila.** Na temelju navedenog, a da nije provela druge dokaze (osim saslusanja
stranaka), na tu je okolnost Agencija zakljucila kako su ,sva ocitovanja stranaka u pogledu

29 Carlton, Dennis W.; Perloff, Jeffery M. 2005. Modren industrial organization. Boston. str. 122.; Pecoti¢ Kaufman, J.

Horvizontalni sporazumi o cijenama u pravu trZisnog natjecanja, o. c. u biljesci 18., str. 42.

30 Poduzetnika Adriatic Croatia International Club d. d., Tehnomont d. d., Marina Sibenik d. o. 0., Ilirija d. d., Marina
Hramina d. o. o., Brodogradiliste i marina d. o. 0., Marina Punat d. o. 0., Marina Dalmacija d. o. o. te Marina Borik
d. 0. 0. V. rjeSenje AZTN-a protiv Hrvatske gospodarske komore i devet ¢lanova UdruZenja nautickog turizma
(marina), predmet Marine, Klasa: UP/034-03/2013-01/047, od 17. ozujka 2015. godine, objavljeno u Narodnim
novinama br. 58/215.

31 Medutim, to nije u suglasju sa zapisnikom jer je izjava unesena u zapisnik u okviru prve tocke dnevnog reda.

%2 Tzuzev zastupnik Tehnomonta koji je u svom iskazu naveo kako je ¢uo spornu izjavu.

% Jedino iz oditovanja zastupnika Marine Dalmacija i Marine Borik proizlazi kako su one zaprimile sporan zapi-

snik, ali ga nisu procitale.
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zapisnika sa sjednice Udruzenja od 25. listopada 2012. usmjerena isklju¢ivo na izbjegavanje
vlastite odgovornosti za sudjelovanje u zabranjenom sporazumu.”*

U skladu s pravnom ste¢evinom EU-a, u slucaju kad se poduzetnik koji sudjeluje na sa-
stanku na kojem se razmjenjuju konkurentski osjetljive informacije® javno ne ogradi od onog
o ¢emu se raspravlja na tom sastanku i odmah ne napusti sastanak, dovodi druge sudionike
sastanka u uvjerenje da se slaZe sa zaklju¢cima i da ¢e postupiti u skladu s njima. Cinjenica
da pojedini poduzetnik nije postupio u skladu s dogovorom sa sastanka ne iskljucuje njegovu
odgovornost za sudjelovanje u kartelu, ve¢ se navedeno moze uzeti u obzir samo kod utvrdi-
vanja tezine narusavanja trziSnog natjecanja, odnosno kod utvrdivanja visine kazne. * Stoga
se u takvim situacijama smatra da su svi sudionici sastanka sudjelovali u kr8enju propisa o
zastiti trziSnog natjecanja.”” Iz toga proizlazi da se poduzetnik koji elektronickom postom do-
bije od konkurenta poruku kojom se otkriva njegova buduca poslovna politika glede cijena,
kako bi se oslobodio od odgovornosti za sudjelovanje u kartelu, mora izricito ograditi od takve
informacije ili pak o tome obavijestiti tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje.* Takoder, iz prakse
Suda EU-a proizlazi kako je i samo jedan sastanak izmedu konkurenata dovoljan za uskla-
denje njihova ponaSanja na trzistu ako je rije¢ o uskladivanju ponasanja koje se odnosi samo
na jedan parametar trzisnog natjecanja, odnosno kako nije bitan broj odrzanih sastanaka, ve¢
je bitno je li odrzan sastanak omogucio njegovim sudionicima da uzmu u obzir razmijenjene
informacije u svrhu odredivanja svog ponasanja na trzistu.* Kako ni jedan od devet ¢lanova
udruzenja, kao ni HGK, nisu ispunili preduvjete potrebne za oslobodenje od odgovornosti za
sudjelovanje u kartelu, Agencija je utvrdila postojanje zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka
8. ZZTN-a. Agencija smatra kako su razmjenom informacija o cijenama najma vezova u iducoj
godini, ¢ak i bez postojanja izri¢itog medusobnog dogovora o cijenama, sudionici sporazuma
unaprijed otklonili neizvjesnost o buducoj poslovnoj politici, $to je dovelo do njihova usklade-
nog ponasanja. Takva razmjena informacija izmedu konkurenata koja obuhvaca pojedinacne
podatke o budu¢im cijenama, predstavlja tesko (hard-core) ogranicenje trzisnog natjecanja. U
svojoj se odluci Agencija pozvala i na Smjernice o horizontalnim sporazumima. * U skladu
s tockom 74. Smjernica o horizontalnim sporazumima, razmjena informacija izmedu konku-
renata koja obuhvaca pojedina¢ne podatke o predvidenim bududim cijenama ili koli¢inama,

3 V. odluku Agencije od 17. ozujka 2015. u predmetu Marine, str. 36.

% U pogledu postojanja uzro¢ne veze izmedu uskladenog djelovanja i postupanja na trZistu poduzetnika koji

uskladeno djeluju, Sud EU-a zauzeo je stav kako se pretpostavlja, ako se ne dokaze suprotno, da poduzetnici
koji su sudjelovali u razmjeni informacija i koji su ostali aktivni na trzistu uzimaju u obzir podatke razmijenjene
sa svojim konkurentima u svrhu odredivanja njihova ponasanja na tom trzistu. Predmet C-199/92 Hiils AG pro-
tiv Komisije (predmet Polypropylene), ECLI:EU:C:1990:385, par. 158-167.

%  Agencija se pozvala na odluku u predmetu C-204, 205, 211, 213, 217 i 219/00 Aalborg Portland AS protiv Komisije.
(2004.) ECR I-123, par. 81-86.

37 Predmet Thyssen Stahl protiv Komisije (1999.) ECR 11-347.

% Opsimnije: Pecoti¢ Kaufman, J. Kartelni sporazumi i uskladeno djelovanje: kada je paralelno ponasanje poduzetnika ne-

zakonito, o.c. u biljesci 20., str. 34.

3 U predmetu Marine Agencija se pozvala na praksu Suda EU-a, a s obzirom na to da se u konkretnom slucaju

radilo o razmjeni informacija u vezi sa sljede¢om sezonom (koja traje godinu dana; kod nekih poduzetnika se-
zona se poklapa s pocetkom i krajem kalendarske godine dok kod nekih sezona traje od travnja jedne godine do
kraja ozujka iduc¢e godine) te da stranke donose cjenike svojih usluga jednom godisnje, proizlazi kako je jedan
sastanak bio dovoljan za uskladivanje njihova ponasanja. C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and Others protiv Raad
van bestuur van der Nederlandse Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:110, par. 60-62.

40 Priopéenje Europske komisije - Smjernice o primjeni ¢lanka 101. UFEU-a na horizontalne sporazume o suradnji

(OJ C 11, 14. 01. 2011, p.1-72, dalje: Smjernice o horizontalnim sporazumima).
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treba se smatrati ograni¢enjem trzisnog natjecanja po cilju.** Na temelju tocke 20. Smjernica,
kad se utvrdi da sporazum ima cilj spreavanje, ogranicavanje ili naruSavanje trzinog natjeca-
nja, nema potrebe uzimati u obzir i njegove konkretne uc¢inke. To znaci da su takvi sporazumi
zabranjeni per se bez obzira na to jesu li nastupili njihovi stvarni u¢inci na trzi$no natjecanje
ili nisu. U tom smislu, Agencija nije uvazila prigovore stranaka koje su smatrale da je u kon-
kretnom predmetu trebala uzeti u obzir karakteristike trZiSta na koje se odnosi predmetna
razmjena informacija te karakteristike razmijenjenih informacija. Ona isti¢e kako se karakte-
ristike trZiSta i razmijenjenih informacija analiziraju u slucajevima kad razmjena informacija
nije zabranjena po cilju pa je potrebno dokazati antikompetitivne posljedice takve razmjene.

U skladu sa svim tim sudionicima zabranjenog sporazuma Agencija je izrekla upravno-
kaznene mjere u ukupnom iznosu od 2.363.000,00 kuna.

Protiv navedenog rjeSenja Agencije osam stranaka podnijelo je upravne tuzbe. Presudom
Visokog upravnog suda RH (dalje: Sud) usvojeni su tuzbeni zahtjevi te je poniSteno rjeSenje
Agencije i predmet vra¢en na ponovni postupak.

Iako je Sud izvedeni zakljucak Agencije da je izjava tadasnjeg predsjednika UdruZenja i
predsjednika uprave ACl-ja dana u okviru rasprave o prvoj toc¢ki dnevnog reda u vezi s osvr-
tom na turisticku sezonu u marinama te da ju treba tumaciti kao namijenjenu svim ¢lanovima
udruzenja prihvatio kao logican, poklonio je vjeru svjedocima koji su gotovo suglasno izjavili
kako tu izjavu nisu ¢uli. Stoga se Sudu ,postavilo pitanje ima li izjava predsjednika Udru-
Zenja znacenje razmjene informacija s ciljem ogranicenja trzisnog natjecanja ili pak je rije¢ o
jednostranoj izjavi poduzetnika.”* Tuzitelji osporavaju toj izjavi znacaj razmjene informacija s
obrazloZenjem da taj pojam uklju¢uje odredenu interakciju sudionika, odnosno reciprocitet u
ponasanju.® U skladu s praksom Suda EU-a, reciprocitet u ponasanju ne znaci samo otvorenu
komunikaciju, izri¢it pristanak, nego i pre$utni pristanak, odnosno suglasnost, s tim $to se za-
htijeva jasan dokaz o preSutnoj suglasnosti.** Odnosno, ako je rije¢ o jednostranoj izjavi podu-
zetnika, adresati se moraju jasno ograditi ¢im se za to steknu uvjeti kako se njihovo ponasanje
ne bi tretiralo kao preSutna suglasnost.”*

Sud smatra kako se na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u upravnom postupku pred
Agencijom ne moZe nedvojbeno zakljucditi da su ,svi sudionici spornog sastanka bili upoznati
sa spornom informacijom - izjavom tako da su imali moguénost reagirati i ograditi se od nje.”*

Osobito spornom Sud ocjenjuje ¢injenicu dostave zapisnika sa sjednice ¢lanovima Udruze-
nja, odnosno marinama te drzi kako je Agencija trebala provesti odgovarajuce dokaze o elek-

41 U skladu s tockom 21. Smjernica, ogranicenja trzisnog natjecanja prema cilju ona su ogranicenja koja veé po

samoj svojoj prirodi imaju moguénost ogranicavanja trzisnog natjecanja, a u skladu s tockom 22. Smjernica,
sadrzaj konkretnog sporazuma i njegovi objektivni ciljevi relevantni su pri ocjeni ima li taj sporazum cilj ogra-
niciti trzisno natjecanje. Prema tocki 23. Smjernica, u sluéaju horizontalnog sporazuma, o kakvu je sporazumu
u konkretnom slucaju rije¢, ogranicenja trzisnog natjecanja prema cilju uklju¢uju dogovaranje cijena ili drugih
trgovinskih uvjeta, ogranicavanje proizvodnje i podjelu trzista itd.

42 Presuda Visokogupravnog suda RH, Usll-39/15-10 od 17. 3. 2016. www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2016/05/
UP-1-034-032013-01047-1.pdf (preuzeto 2. svibnja 2017.) str. 13.

4 To je slucaj kad jedan konkurent , otkrije svoje buduce namjere ili ponasanje na trzistu drugom na njegovo tra-

Zenje” ili ako drugi ,u najmanju ruku prihvati” takvo otkrivanje namjera ili ponasanja. Predmet T-25/95 Cimen-
teries CBR i dr. protiv Komisije (2000.) ECR II-491, par. 1849.

4 Predmet C-48/96 Imperial Chemical Industries Ltd. protiv Komisije (1972.) ECR-619, (predmet Dyestuffs), par. 64 i
65.

% Presuda Visokog upravnog suda RH, Usll-39/15-10 od 17. 3. 2016., str. 13.
4 Ibid.
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tronskoj dostavi zapisnika sa sporne sjednice Vijeca Udruzenja marina (koje je ona propustila
provesti), ¢ime bi u potpunosti bili otklonjeni prigovori tuZzitelja koji se odnose na dostavu za-
pisnika, tj. da dostava zapisnika nije izvrSena. Osim toga, Sud smatra da je u odnosu na navo-
de stranaka kako su imali formirane ¢jenike prije sporne sjednice Vijeca UdruZenja, ¢injeni¢no
stanje ostalo nedovoljno utvrdeno. U prilog tomu Sud navodi primjer Marine Harmina koja je
u spis dostavila dokaze da je donijela odluku o cijenama za 2013. godinu te predala cjenike na
tiskanje znatno prije dana odrzavanja sjednice Vijeca Udruzenja od 25. listopada 2012. godine.

Sud zakljucuje kako je osporavano rjeenje zasnovano na nedovoljno utvrdenom ¢injenic-
nom stanju te je u ponovljenom postupku naloZio otklanjanje propusta na koje je upozoreno
pridrzavajudi se pravnih stajaliSta Suda izrazenih u presudi.

U ponovljenom postupku, uvazavajuci stajaliste Suda kako u ovom predmetu nije rijec o
medusobnoj razmjeni informacija, ve¢ je rije¢ o njihovu jednostranom iznosenju, tj. jednostra-
nom postupanju poduzetnika s ciljem utvrdivanja predstavlja li takvo jednostrano iznoSenje
strateSkih informacija zabranjeni sporazum, Agencija je razmatrala prirodu tih informacija i
nadin njihova iznoSenja.

Kad je rije¢ o prirodi iznesenih informacija, Agencija smatra kako je rije¢ o jednokratnoj
izjavi kojom se najavljuje zadrZavanje postojecih cijena ili, eventualno, njthovo minimalno po-
vecanje. Jednako tako, uvazavajuci stav Suda da je predsjednik Udruzenja, ujedno i predsjed-
nik uprave njegova najjaceg ¢lana, spornu izjavu dao zaposleniku HGK-a koji je sastavljao
zapisnik, a koju gotovo nitko od ostalih sudionika sastanka nije ¢uo, te se* iz teksta zapisnika
ne moze se zakljuciti ¢ija je to izjava bila, Agencija smatra da je u konkretnom slucaju rijec o
postupanju koje se ne bi moglo okarakterizirati kao razmjena konkurentski osjetljivih infor-
macija, pa ¢ak ni kao njihovo jednostrano iznoSenje. Ona drzi ,bespredmetnim utvrdivanje
¢injenice jesu li ¢lanovi Udruzenja primili sporni zapisnik.”** Uz to, jedini nacin nedvojbenog
utvrdivanja da su stranke elektronskim putem primile sporni zapisnik, provodenje je nenajav-
ljene pretrage poslovnih prostorija stranaka, odnosno njihovih racunala. Kako je ,,od sporne
sjednice proslo vise od cetiriju godina, a stranke ne samo da imaju saznanja da se protiv njih
vodi postupak pred Agencijom nego to¢no znaju koji bi ih dokumenti mogli teretiti, provode-
nje nenajavljene pretrage u konkretnom slucaju ne bi bilo svrhovito jer je izvjesno da se na taj
nacin ne bi mogli prikupiti novi dokazi.”* Budu¢i da je Agencija iscrpila sve mogucnosti za
utvrdivanje ¢injenica u ovom postupku te bi daljnje postupanje bilo protivno nacelima ucinko-
vitosti i ekonomicnosti postupanja, ona je donijela rjeSenje o obustavi postupka.

Nase je miSljenje kako je Agencija u ovom predmetu, provodedi upravni postupak u pred-
metu ,Marine”, napravila propust tako $to nije u potpunosti utvrdila ¢injenicu dostave za-
pisnika sa sporne sjednice Vije¢a UdruZenja nautickog turizma (marina) odrzane pri HGK-u
strankama u postupku. Cinjenica dostave zapisnika klju¢na je za dono$enje ocjene o tome jesu
li sve stranke bile upoznate s informacijom o buducoj politici glede cijena tako da su imale
mogucnost reagirati i ograditi se od te informacije to je, prema sudskoj praksi Suda EU-a, po-
trebno kako bi se oslobodile optuzbi za sudjelovanje u kartelu.” Suprotno stajalistu Agencije,
smatramo kako bi u slucaju da se nedvojbeno utvrdilo da su stranke primile sporni zapisnik,

47 Zbog ¢ega ona i ne bi imala neki znacaj, posebice ne onako kako je to naveo Sud da je rijec¢ o izjavi najjaceg ¢lana
UdruZenja marina, a koja bi zbog toga imala poseban utjecaj na ponasanje ostalih ¢lanova. Vidi odluku Agencije
u ponovljenom postupku, Klasa: UPI/I 034-03/13-01/047 Urbroj: 580-09/74-2017-225 od 16. 2. 2017., str. 12.

48 Ibid.
49 Ibid.
30 Predmet C- 204, 205, 211, 213, 217 i 219/00 Aalborg Portland AS protiv Komisije (2004.) ECR 1-123, par. 81-86.
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to bilo dovoljno za utvrdenje postojanja zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a.
Iako se iz teksta zapisnika ne moZe i8citati tko je dao spornu izjavu glede buduce politike cije-
na najma vezova u marinama na obalnom podrucju RH™ na sjednici Vije¢a UdruZenja marina
pri HGK-u, smatramo kako bi u slucaju da su s njom bili upoznati,” ostali poduzetnici bili
duzni ograditi se od te izjave bez obzira na to $to im mozda nije bilo poznato tko je spornu
izjavu dao ili $to se njome najavljuje zadrZzavanje postojecih cijena ili pak, eventualno, njihovo
minimalno povecanje. U protivhom, mogli bi se teretiti za sudjelovanje u kartelu. To proizlazi
iiz tocke 62. Smjernica o horizontalnim sporazumima gdje se navodi kako situacija kad samo
jedan poduzetnik otkriva strateSke informacije svojim konkurentima koji ih prihvacaju, isto
tako moZze predstavljati uskladeno djelovanje te da nije vazno daje li jedan poduzetnik jedno-
strano svojim konkurentima informacije o svojem bududem ponaSanju na trzistu ili pak svi
poduzetnici obavijeste jedni druge o svojim namjerama. Iz odredbi Smjernica proizlazi kako
se u svakom slucaju za poduzetnika koji od svog konkurenta primi strateSke informacije pret-
postavlja da ih je prihvatio i njima prilagodio svoje ponaSanje, osim ako se jasno ne ocituje da
ne zeli primati takve podatke.

4.2. Mjerodavno trZiste u predmetu Marine

Odredbom ¢lanka 7. ZZTN-a mjerodavno trziste definirano je kao trziste odredene robe
i/ili usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom
podrudju. Mjerodavno trziste, u skladu s odredbom ¢lanka 4. Uredbe o nacinu utvrdivanja
mjerodavnog trzista,” utvrduje se tako da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjero-
davno trziSte u proizvodnom smislu) i zemljopisna dimenzija (mjerodavno trziste u zemljopi-
snom smislu).>

U predmetu Marine Agencija je analizirala stanje na trzistu usluga najma veza u marina-
ma zato $to su postojale indicije da su se na sjednici Udruzenja od 25. listopada 2012. medu
¢lanovima Udruzenja razmjenjivale informacije o buduéim cijenama vezova u marinama na
podrudju RH te s obzirom na ¢injenicu da ¢lanovi Udruzenja, prisutni na navedenoj sjednici
UdruZenja, obavljaju djelatnost pruZanja usluga veza u marinama na cijelom obalnom po-
drudju RH.

Pravilnikom o razvrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢kog turizma iz 2008. godine * pro-
pisyju se vrste, minimalni uvjeti, kategorije i na¢in kategorizacije LNT-a te se navodi kako se
LNT razvrstavaju u sljedece kategorije: sidriste, odlagaliste plovnih objekata, suha marina i
marina.*

51 Stovise, iz zapisnika proizlazi kako je to zajednicki stav svih konkurenata prisutnih na sjednici: Nazocni su tako-

der najavili da za sljedeéu godinu njihove marine neée podizati cijene usluga (vezova), a oni koji ée i podizati cijene, iéi ée s
minimalnim poskupljenjem (za postotak inflacije u RH). V. odluku Agencije od 17. ozujka 2015. u predmetu Marine,
str. 3.

52 Odnosno, da postoje dokazi o elektronskoj dostavi zapisnika strankama.

>3 Uredba o nac¢inu utvrdivanja mjerodavnog trzista (NN 9/11; dalje: Uredba o mjerodavnom trzistu).

> Na temelju ¢lanka 5. Uredbe o mjerodavnom trzistu, mjerodavno trziste u proizvodnom smislu obuhvaca sve

proizvode za koje potrosaci smatraju da su medusobno zamjenjivi s obzirom na njihove bitne znacajke, cijenu ili
nacin uporabe, odnosno navike potrosaca. Prema ¢lanku 6. Uredbe o mjerodavnom trzistu, mjerodavno trziste
u zemljopisnom smislu obuhvaca zemljopisno podrudje na kojem poduzetnici sudjeluju u ponudi ili nabavi
proizvoda.

55

Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma (NN 72/08; dalje: PLNT iz 2008.).

%6 U skladu s PLNT-om, sidriste se definira kao dio morskog ili vodenog prostora, pogodnog za sidrenje plovnih

objekata, opremljenog napravama za sigurno sidrenje. Odlagaliste plovnih objekata dio je kopna ograden i ure-
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Marina se u skladu s PLNT-om smatra dijelom vodenog prostora i obale, posebno izgra-
den i ureden za pruzanje usluga veza, smjestaja turista u plovnim objektima te ostalih usluga
u nauti¢kom turizmu. U marini se pruzaju usluge pica, napitaka i prehrane u skladu s tim
Pravilnikom (¢lanak 10. PLNT-a).

Clankom 29. PLNT-a iz 2008. godine propisano je da pravne i fizi¢ke osobe koje na dan
stupanja PLNT-a imaju rjeSenje za LNT izdano u skladu s ranije donesenim PLNT-om,” ne-
maju obvezu uskladivanja s PLNT-om iz 2008., ali mogu podnijeti zahtjev za kategorizaciju i
razvrstavanje prema PLNT-u iz 2008. godine. 1z toga proizlazi kako su na snagu stupila nova
pravila o razvrstavanju i kategorizaciji LNT-a, ali nema obveze uskladivanja s tim pravilima.
U praksi to znaci da suneke LNT kategorizirane prema starom PLNT-uiz 1999. godine, a neke
prema novom PLNT-u iz 2008.godine. Takva situacija nije zadovoljavajuca i ne pridonosi ure-
denosti sektora nautickog turizma. Smatramo kako je nuzno provodenje kategorizacije svih
LNT-a prema jedinstvenim pravilima kako bi se izbjegla neujednacenost u terminologiji koja
moze imati dalekosezne posljedice.”® Neujednacenost u terminologiji osobito je izrazena kad
je rije¢ o definiciji privezista. PLNT-om iz 2008. kao vrsta LNT-a brisano je priveziste,” a uve-
deno odlagaliste plovnih objekata koje se s obzirom na vrste usluga koje se u njemu pruzaju
bitno razlikuje od odlagalista. Priveziste je brisano i iz Uredbe o razvrstaju luka otvorenih za
javni promet i luka posebne namjene (dalje: UOR).® S druge strane, Zakon o pomorskom do-
bru i morskim lukama (dalje: ZPDML)® u ¢lanku 74., stavku 3. navodi privezista kao dijelove
lu¢kog podrudja luke otvorene za javni promet od Zupanijskog i lokalnog znacaja.®

Dakle, prema vazeéim pravilima priveziste vise nije ni LNT ni podrucje za privremeni pri-
vez plovnih objekata izvan luckog podrudja, vec¢ je ono sad dio lu¢kog podrucja luke otvorene
za javni promet od Zupanijskog i lokalnog znacaja. ©

den za pruzanje usluga odlaganja plovnih objekata na suhom te pruZanje usluga transporta, spustanja u vodu
i dizanja iz vode plovnog objekta. Suha marina dio je kopna ograden i ureden za pruzanje usluga skladistenja
plovnih objekata na suhom te pruzanje usluga transporta, spustanja u vodu i dizanja iz vode plovnog objekta.
Temeljna je razlika izmedu odlagalista plovnih objekata i suhe marine u sirini usluga koje one pruzaju. Dok u
suhoj marini mogu boraviti turisti i mogu se obavljati priprema plovnog objekta za plovidbu te pruzati usluge
pica i prehrane, u odlagalistu to nije moguce.

57 Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma (NN 142/99, 47/00, 121/00, 45/01, 108/01 i
106/04; dalje: PLNT iz 1999.).

8 Primjerice, na prikupljanje statistickih podataka i mjerenje razli¢itih ekonomskih pokazatelja u vezi s poslova-

njem LNT-a. V. Lukovié, T. 2015. Nauticki turizam Hrvatske. Redak. Split. str. 164.

%9 Priveziste je definirano kao dio vodenog prostora i dio obale, ureden za pristajanje plovnih objekata i opremljen

priveznim sustavom. Ako moguénosti vodenog prostora privezista to dopustaju, u dijelu vodenog prostora
privezidta moZe se oznaditi i mjesto gdje je dopusteno sidrenje plovnih objekata. Clanak 6. PLNT-a iz 1999.;
Lukovié, T. 2015. Nauticki turizam Hrovatske, o.c. u biljesci 58., str. 163.

60 Clankom 2., stavkom 2. te Uredbe priveziste je bilo definirano kao dio obale izgraden za privremeni privez

plovnih objekata izvan luckog podrucdja, s najvise 10 vezova. V. UOR (NN 110/2004 i 82/2007).
¢ NN 158/2003, 100/2004, 141/2006, 39/2009, 123/2011 i 56/2016.

2 Lucko podrudje luka otvorenih za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja obuhvaca podrucje namijenjeno

za obavljanje linijskog pomorskog prometa, komunalni vez koji obuhvaca vez plovnog objekta ¢iji vlasnik ima
prebivaliste na podrudju jedinice lokalne samouprave ili plovni objekt pretezito boravi na tom podrudju i upi-
san je u upisnik brodova nadleZne lucke kapetanije ili ocevidnik brodica nadlezne lucke kapetanije ili ispostave,
nauti¢ki vez za nauti¢ka plovila, ribarski vez i privezista. Clanak 74., stavak 3. ZPDML-a.

¢ Nova definicija priveziSta sadrzana je u Praviliku o kriterijima za odredivanje namjene pojedinog dijela luke

otvorene za javni promet zupanijskog i lokalnog znacaja, na¢inu pla¢anja veza, uvjetima koristenja te odre-
divanja maksimalne visine naknade i raspodjele prihoda donesenom na temelju ZPDML-a, a prema kojem je
priveziste definirano kao izdvojeno lucko podrudje koje je opremljeno za sigurno vezanje plovila (NN 94/07,
78/08, 114/2012 1 47/2013).
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U svojoj odluci Agencija je navela kako iz definicija u PLNT-u iz 2008. proizlazi kako
svi ¢lanovi Udruzenja prisutni na sjednici Vijeca Udruzenja od 25. listopada 2012. osim osta-
lih djelatnosti, pruzaju usluge najma veza u marinama. Agencija, tumacec¢i PLNT iz 2008.,
zaklju¢uje da jedino u marinama postoji mogucénost pruzanja usluge veza plovila,* stoga je
mjerodavno trziste u proizvodnom smislu odredila kao trzi$te pruzanja usluga najma veza u
marinama. Medutim, nije uzela u obzir ¢injenicu da se usluge najma veza nautickih plovila,
osim u marinama, u RH pruzaju i u lukama otvorenim za javni promet i sportskim lukama.®
Osim usluga najma veza, marine pruzaju i dodatne usluge pretezno turisticke prirode nami-
jenjene odmoru i rekreaciji.®* S druge strane, usluge najma veza za nauticka plovila u lukama
otvorenim za javni promet i sportskim lukama nude se po znatno povoljnijim cijenama nego
u marinama pa se postavlja pitanje smatraju li potrosaci (nauticari) usluge najma veza u ma-
rinama i iste usluge u lukama otvorenim za javni promet i sportskim lukama zamjenjivima.
Kako u posljednje vrijeme u Hrvatskoj postoji velik interes nauticara za uslugama najma veza
plovnih objekata u lukama otvorenim za javni promet i sportskim lukama, prvenstveno zbog
njihove pristupacne cijene, drzimo kako usluge veza plovnih objekata u marinama i ostalim
lukama u kojima se one pruzaju u RH, njihovi potrosaci (nauticari) smatraju u velikoj mjeri
zamjenjivima. Postojale bi stoga osnove za tvrdnju kako u predmetu Marine mjerodavno trzi-
Ste proizvoda obuhvaca i usluge najma veza za nauticka plovila u lukama otvorenim za javni
promet i sportskim lukama. U tom bi slucaju stranke u postupku imale znatno manje trzisne
udjele te, posljedi¢no, i manju trzinu snagu od one koja proizlazi iz Agencijine analize mjero-
davnog trzista i trZiSne snage poduzetnika u predmetu Marine.

Uzevsi u obzir da je u ovom predmetu rije¢ o horizontalnom sporazumu koji sadrZzi ogra-
nicenja koja se smatraju teskim ogranicenjima trzisnog natjecanja, precizno utvrdivanje mjero-
davnog trzista i trzisne snage poduzetnika nije od odlu¢ujuce vaznosti jer trzisni udjeli podu-
zetnika ne utjecu na ¢injenicu je i u konkretnom slucaju doslo do povrede odredbi ZZTN-a.
Medutim, Agencija je unato¢ tomu na temelju dostupnih i prikupljenih podataka analizirala
stanje na mjerodavnom trzistu i trziSnu snagu stranaka u postupku za 2012. i 2013. godinu.¥
Podatke Drzavnog zavoda za statistiku (dalje: DZS)® o ukupno ostvarenim prihodima LNT-a
promatrala je u odnosu na ostvarene prihode ¢lanova UdruZenja prisutnih na sjednici od 25.
listopada 2012. te je utvrdeno kako je u 2012. godini devet poduzetnika Udruzenja ostvarilo

¢ Misli se na nauticka plovila.

6 Tako je predstavnik Marine Harmina na to upozorio u svom iskazu. ,U RH se posljednjih godina pojavio alter-

nativni nacin bavljenja nautickim turizmom u vidu komunalnih vezova narusavajudi time sva pravila trZisnog
natjecanja.” V. predmet Marine, str. 47.

¢ Usluge su u nauti¢kom turizmu: iznajmljivanje veza u LNT-u za smjestaj plovnih objekata i turista - nauti-

cara koji borave na njima, usluge upravljanja plovnim objektom turista nauticara, prihvat, cuvanje i odrzava-
nje plovnih objekata na vezu u moru i suhom vezu, opskrbe nautic¢ara (vodom, gorivom itd.), davanje razli¢itih
informacija nauticarima (vremenska prognoza, nauticki vodic i sl.), druge usluge za potrebe nautickog turizma.
V. Zakon o pruzanju usluga u turizmu, ¢lanak 45. (NN 68/2007, 88/2010, 30/2014, 89/2014, 152/2014).

7 Agencija je tijekom postupka od stranaka zatraZila podatke o broju vezova, prihode od najma vezova, ¢jenike

najma vezova za 2011., 2012. i 2013. godinu, podatke o iskoristenosti vezova u marinama za 2011., 2012. i 2013.
godinu u postotnom iznosu te ocitovanje o tocnom datumu objave cjenika usluga u marinama za navedene
godine koje su stranke i dostavile.

% Agencija isti¢e kako je definicija mjerodavnog trZista u skladu s terminologijom koritenom u dokumentu pod

nazivom Priopéenje o kapacitetima i poslovanju luka nautickog turizma za 2012. objavljenom na sluzbenim strani-
cama DZS-a gdje se, medu ostalim, uvodno navode ostvareni prihodi svih marina od obavljanja djelatnosti
iznajmljivanja vezova u RH. V. Priopéenje o kapacitetima i poslovanju luka nautickog turizma za 2012. http://www.
dzs.hr (preuzeto 2. svibnja 2017.)
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preko 60 % (63,41 %), a u2013. oko 60 % (59,76 %) ukupnih prihoda svih LNT-a od djelatnosti
iznajmljivanja vezova.

Glede prigovora stranaka u vezi s odredivanjem mjerodavnog trzista u proizvodnom smi-
slu, a s obzirom na raznolikost plovnih objekata kojima pruzaju usluge veza i drugih sadrzaja
koje odredene marine pruzaju,” Sud je podupro stajaliste Agencije kako oni nisu od utjecaja
na odluku o utvrdivanju mjerodavnog trzista. Sud nije uzeo u obzir ni ¢injenicu da se usluge
najma veza za nauticka plovila, osim u marinama, u RH pruzaju i u lukama otvorenim za javni
promet i sportskim lukama. Naime, sud smatra kako je Agencija postupila ispravno kad je pri-
likom utvrdivanja kriterija za odredivanje mjerodavnog trzista uzela cijene dnevne i godisnje
usluge veza brodica od 10, 12 i 14 metara kao zajednicke svim marinama jer su na taj nacin
vrednovani podatci o uslugama koje pruzaju sve marine. Takoder, Sud je naveo kako nisu od
utjecaja navodi pojedinih stranaka da nije rije¢ o uslugama najma veza, vec je rije¢ o vezu kao
ostavi” jer je u svakom slucaju rije¢ o usluzi koju stranke pruzaju i za koju se placa odredena
naknada. Dakle, rije¢ je o obavljanju gospodarske djelatnosti marina, pa je ispunjen preduvjet
za primjenu ¢lanka 8. ZZTN-a o zabranjenim sporazumima.

4.2.1. Pruzanje usluga najma veza za nauticka plovila u lukama otvorenim za javni
promet u RH

Izmjenama i dopunama ZPDML-a doglo je do vrlo znacajnih izmjena kad je rije¢ o sastav-
nim dijelovima luc¢kog podrudja luka Zupanijskog i lokalnog znacaja otvorenih za javni promet.
Tako je ¢lanku 74. dodan stavak 3. po kojem lucko podrucje luka otvorenih za javni promet
zupanijskog i lokalnog znacaja obuhvaca: podrucje namijenjeno za obavljanje linijskog pomor-
skog prometa, komunalni vez, nauticki vez za nauticka plovila, ribarski vez i privezista.

Ovim ¢lankom ZPDML-a legalizirana je ve¢ postojeca praksa poslovanja luka otvorenih
za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja u RH u kojima su se pruzale usluge linijskog,
ribarskog, ali i komunalnog te, posljednjih godina, i nauti¢ckog veza. Na osnovi ZPDML-a
donesen je i Pravilnik o kriterijima za odredivanje namjene pojedinog dijela luke otvorene za
javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja, na¢inu placanja veza, uvjetima koristenja te odre-
divanju maksimalne visine naknade i raspodjele prihoda (dalje: PNL).”

Clankom 3. PNL-a predvidena je podjela lu¢kog podrudja luke otvorene za javni promet
zupanijskog i lokalnog znacaja te njenih sidrista i privezista na operativni dio luke,” komunal-
ni dio luke i, ukoliko ima potrebe, prostora na nauticki dio luke.

¢ U nekim se marinama pruza vise vrsta usluga veza: godisnji vez, kombinirani vez, dnevni vez izvan vrhunca

sezone i dnevni vez u vrhuncu sezone, i to posebno za vise razli¢itih duzina brodova. V. odluku Agencije od 17.
ozujka 2015. u predmetu Marine, str. 36.

70 Usluge veza i smjestaja za plovila LNT-a, u pravilu na temelju ugovora koji se u praksi nazivaju ugovorima o
vezu ili ugovorima o koristenju veza, najmu veza, usluzi veza i sl. Kod takvih ugovora rije¢ je o uporabi veza,
a ne o njegovu koristenju jer LNT ne ustupa pravo na puno uzivanje (ukljucujudi crpljenje plodova) svog akva-
torija ili njegova dijela, ve¢ samo njegovu uporabu odredenom subjektu za odredeno plovilo. Dakle, ta osoba
nema pravo ustupiti vez na uporabu trecoj osobi. Iz toga proizlazi kako su ti ugovori po svojoj pravnoj prirodi
najblizi ugovoru o najmu. V. Padovan, A. 2013. Odgovornost luke nautickog turizma iz ugovora o vezu i osigu-
ranje. Poredbeno pomorsko pravo 52 (1). str. 7.

71 Obuhvaca vez plovnog objekta ¢iji vlasnik ima prebivaliste na podrudju jedinice lokalne samouprave ili plovni
objekt preteZzito boravi na tom podrudju i upisan je u upisnik brodova nadlezne lucke kapetanije ili pak je upi-
san u ofevidnik brodica nadlezne lucke kapetanije ili ispostave.

2 Vidi supra, biljeska 63.
78 Namijenjen je za privez plovila u javnom pomorskom prometu, plovila za povremeni prijevoz putnika, teretnih
plovila i ostalih plovnih objekata i ribarskih plovila kad obavljaju djelatnost ukreaja i iskrcaja.
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PNL predvida moguénost da se u komunalnom dijelu luke za koristenje veza™ sklapa
ugovor o stalnom vezu s vlasnicima, i to sljede¢im redom prvenstva (¢lanak 5.):

1. vlasnici plovnih objekata koji imaju prebivalite ili sjediste na podrudju jedinice lokalne
samouprave i plovilo je upisano na podrucju nadlezne lucke kapetanije ili ispostave nadlezne
za tu luku, u svrhu obavljanja gospodarske djelatnosti, posebice za ribarstvo ili prijevoz putni-
ka, 2. vlasnici plovnih objekata koji imaju prebivali$te na podrudju jedinice lokalne samoupra-
ve i koje je upisano na podrudju nadleZne lucke kapetanije ili ispostave nadlezne za tu luku,
u svrhu sporta i razonode, 3. vlasnici plovnih objekata ¢ije plovilo pretezito boravi na tom
podrudju i upisano je na podrudju nadleZne lucke kapetanije ili ispostave.

Dakle, PNL-om je predvidena mogucnost veza za lokalno stanovnistvo plovilima za sport
i razonodu i izvan sportskih luka te veza plovila za gospodarsku namjenu koja u sportskim
lukama ne bi smjela boraviti na vezu.

Kad je rije¢ o nauti¢kom dijelu luke PNL-a (¢lanak 8.), odredeno je kako ¢e lucka uprava
odrediti vrijeme zadrzavanja plovila u nautickom dijelu luke vodeci ra¢una o intenzitetu pro-
meta u pojedinoj luci. Takoder, ¢lankom 2. PNL-a definiran je dnevni ili tranzitni vez kao vez
unautickom dijelu luke. PNL predvida i moguénost zimovanja plovila u lukama zZupanijskog i
lokalnog znacaja otvorenim za javni promet, a u tom slucaju njihovi vlasnici ili korisnici mora-
juimati ugovor o stalnom vezu ili sidristu za zimovanje s nadleznom lu¢kom upravom (¢lanak
9. PNL-a). I8¢itavajuci odredbe PNL-a, iako to njime nije potpuno jasno regulirano, ipak se
stje¢e dojam kako je nauticki dio luka Zupanijskog i lokalnog znacaja otvorenih za javni pro-
met predviden za krade zadrZavanje plovila (na dnevnom ili tranzitnom vezu), prvenstveno u
ljetnim mjesecima kad su kapaciteti LNT-a popunjeni. Medutim, u praksi se dogada nesto sa-
svim drugo. Nauticka plovila borave u lukama otvorenim za javni promet, i to ne samo onim
zupanijskog i lokalnog znacaja nego i u lukama od osobitog (medunarodnog) gospodarskog
interesa za RH na temelju ugovora o stalnom vezu te tu i prezimljavaju. Posebno zabrinjava
c¢injenica $to se lokalno stanovnistvo u mnogim lukama od Zupanijskog i lokalnog znacaja zali
na nejasan i netransparentan sustav dodjeljivanja komunalnih vezova od nadleznih luc¢kih
uprava.”

Osim toga, kod svih ovlastenika koncesija u marinama u RH koje smo intervjuirali’”® vrlo
je izrazeno nezadovoljstvo sadasnjim stanjem prema kojem luke otvorene za javni promet
i sportske luke konkuriraju marinama u pruZanju usluga najma vezova za nauticka plovi-
la. Smatramo kako nepostojanje propisa koji bi precizno regulirali tu vrstu djelatnosti luka
otvorenih za javni promet i sportskih luka omogucuje da te luke budu u znatno povoljnijem
konkurentskom polozaju u odnosu na LNT.” Povoljniji konkurentski polozaj luka otvorenih

7 Smatramo kako bi ovdje prikladniji termin bio ,upotreba veza” jer rije¢ je o vezu namijenjenom za potrebe

lokalnog stanovnistva koji se osigurava po znatno pristupac¢nijim cijenama od nautickog veza zbog cega ne bi
trebalo postojati pravo ustupanja tog veza na uporabu tre¢ima. U praksi se ipak dogada da se komunalni vezovi
uz naknadu ustupaju (Cesto strancima, nauticarima) ¢ime se zloupotrebljava pravo na komunalni vez.

> U tim prituzbama cesto se navodi kako su u nekim lukama i strani drzavljani korisnici cjenovno znatno povolj-

nijih komunalnih vezova dok u isto vrijeme mjestani nemaju na njih pravo. Takve prituZbe trebalo bi istraZziti
odgovarajuéim kontrolama jer upozoravaju na moguce zlouporabe kojima se iskrivljuje svrha postojanja komu-
nalnih vezova kao vezova koji se daju na upotrebu lokalnom stanovnistvu.

76 U okviru projekta DELICROMAR obavljeni su intervjui s ovlastenicima koncesija u marinama ACI, Dogus gru-
pe, Kastela, Punat, Servisni centar, Marini Trogir, Zadar i Marini Baoti¢. Takoder, ovlastene osobe u tim marinama
popunile su upitnik koji sadrzava niz pitanja u vezi s poslovanjem marina. Podatci prikupljeni na taj nacin
koristit ¢e se isklju¢ivo u znanstvene svrhe.

77 Ovlastenici koncesija u marinama isticu kako im luke otvorene za javni promet i sportske luke ,nelojalno kon-
kuriraju”, odnosno kako je tu rijec¢ o ,nepostenom trzisnom natjecanju”. Pravila o nepostenom trzisnom natje-
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za javni promet djelomi¢no proizlazi i iz toga $to se te luke, osim naplacivanjem lucki pristojbi
i koncesija za pruZanje luckih usluga, financiraju i sredstvima osnivaca njihovih lu¢kih upra-
va (u slucaju luka od osobitog, medunarodnog, gospodarskog interesa za RH to je drzava, a
kod luka Zupanijskog i lokalnog znacaja Zupanija), dakle, javnim sredstvima, iz ¢ega proizlazi
kako ta sredstva predstavljaju drzavnu potporu. Mada je ¢lankom 61. ZPDML-a predvideno
kako se sredstvima iz prorac¢una osnivaca lucke uprave”™ moze iskljucivo financirati gradnja
i odrzavanje lucke podgradnje (infrastrukture), ¢cime je ZPDML uskladen s pravilima Unije o
dodjeli drzavnih potpora morskim lukama prema kojima se investicije u lu¢ku infrastrukturu
nisu smatrale drzavnim potporama ako je pristup toj infrastrukturi dopusten svim njezinim
korisnicima pod jednakim uvjetima (kriterij selektivnosti infrastrukture).” Iz novije sudske
prakse Suda EU-a u predmetu C-288/11 Leipzig-Halle proizlazi kako je ,buduca upotreba
infrastrukture, moguénost njezina gospodarskog iskori$tavanja ta koja odreduje ulazi li fi-
nanciranje te infrastrukture u opseg primjene pravila trzisnog natjecanja Europske unije.”® U
skladu sa sudskom praksom sudova Unije, Europska je komisija napustila kriterij selektivno-
sti infrastrukture prema kojem se investicije u luc¢ku infrastrukturu nisu smatrale drzavnim
potporama ako je pristup toj infrastrukturi dopusten svim njezinim korisnicima pod jednakim
uvjetima kao temeljni kriterij za odredivane predstavlja li financiranje odredene infrastrukture
drzavnu potporu. Zbog toga je Komisija u nizu predmeta zauzela stajaliSte kako je izgradnja
i iskori$tavanje odredenih dijelova lucke infrastrukture gospodarska djelatnost zato $to se ta
infrastruktura moze gospodarski iskoristavati, ¢ime je lu¢koj upravi omogucena gospodarska
prednost te financiranje konkretne infrastrukture moze ukljucivati drzavnu potporu.®* Dakle,
za postojanje drzavne potpore presudan je komercijalni karakter infrastrukture, odnosno mo-
guénost njezina gospodarskog iskoristavanja. Iz toga proizlazi kako bi bilo koji oblik javnog
financiranja infrastrukture luka otvorenih za javni promet, koja sluzi za pruzanje usluga veza
za nauticka plovila u tim lukama, imao karakter drzavne potpore jer je nedvojbeno rije¢ o in-

canju u RH uredena su Zakonom o trgovini (NN 87/2008, 96/2008, 116/2008, 76/2009, 114/211, 68/2013, 30/2014)
te podrazumijevaju radnje trgovca kojima se radi trzisnog natjecanja povreduju dobri trgovacki obicaji. Nepo-
Stenim trzisnim natjecanjem osobito se smatra reklamiranje, oglasavanje ili ponuda robe i usluga navodenjem
podataka kojima se iskoristava ugled drugog trgovca, njegovih proizvoda i usluga, davanje podataka o drugom
trgoveu ako ti podatci Stete ili mogu nanijeti Stetu ugledu i poslovanju drugog trgovea i sl. (¢l. 65. Zakona o
trgovini). Nelojalna konkurencija ima privatnopravni znacaj pa se postupak protiv subjekta koji djeluje ne-
dopusteno pokrece na zahtjev onog cije je pravo povrijedeno. Stoga u predmetu Marine nije rije¢ o nelojalnoj
konkurenciji ili nepostenom trzisSnom natjecanju, veé je rije¢ je o povoljnijem konkurentskom polozaju luka
otvorenih za javni promet i sportskih luka koji je rezultat podreguliranosti tog segmenta njihove djelatnosti.

8 Prema sudskoj praksi Suda EU-a, kadgod neki subjekt obavlja gospodarsku djelatnost, treba se smatrati podu-

zetnikom za potrebe prava trzisnog natjecanja EU-a bez obzira na njegov pravni status i nacin financiranja. U
skladu s tim, i lucke se uprave mogu smatrati poduzetnicima u onom dijelu u kojem obavljaju gospodarske dje-
latnosti, kao sto je to kod pruzanja usluga veza nautickih plovila. Spojeni predmeti C-180/98 i C-184/98 Pavlov i
dr. (2000.) ECR 1-6451, par. 75.

7 Opsirnije v. Bulum, B. 2009. Primjena pravila o drZzavnim potporama Furopske zajednice u segmentu morskih

luka. Poredbeno pomorsko pravo 48 (1). str. 147.
80 Predmet C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen and Flughafen Leipzig-Halle protiv Komisije. EU:C:212:821, par. 42.

81 Commission decision of 15. December 2009. in case SA. C 39/2009 (ex N 385/2009) — Latvia - Public financing of a
port infrastructure in Ventspils Port, O] C 62, 13.03.2010, p. 7.; Commission Decision of 15. June 2011. in State aid
case no. 44/2010 Public financing of port infrastructure in Krievu Sala, O] C 215 of 21. 7. 2011, p. 1, Commission
Decision of 22. February 2012. on State aid case no. SA.30742 (N/2010) — Lithuania Construction of infrastructure
for the passenger and cargo ferries terminal in Klaipeda, O] C 121 of 26. 4. 2012., p. 1, Commission Decision of 2. July
2013. in State Aid case no. SA.35418 (2012/N) — Greece — Extension of Piraeus Port, O] C 256 of 5. 9.2013., p. 2,
Commission Decision of 18. September 2013. in State Aid case no. SA.36953 (2013/N) — Spain — Port Authority of
Bahia de Cadiz, O] C 335 of 16. 11. 2013, p.1.
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frastrukturi koja ima komercijalni karakter, odnosno postoji moguénost njezina gospodarskog
iskoriStavanja.

Osim toga, luke otvorene za javni promet i sportske luke vrlo Cesto ne ispunjavaju mi-
nimalne tehnicke uvjete za pruzanje usluga najma veza za smjestaj plovnih objekata i turista
- nauticara koji borave na njima jer to i nije njihova primarna namjena, $to moZze predstavljati
opasnost za sigurnost plovidbe u tim lukama i osobe koje borave na plovnim objektima.*

Nase je misljenje kako bi drzava, prvenstveno ministarstvo nadlezno za pomorstvo,” tre-
balo donijeti preciznija i jasnija pravila kojima bi se reguliralo koristenje dijela kapaciteta luka
otvorenih za javni promet za nauticke vezove. Kao prvo, pruZanje usluga veza za nauticka
plovila trebalo bi dopustiti samo onim lukama koje ispunjavaju za to predvidene minimal-
ne tehnicke uvjete, a koji bi trebali odgovarati standardima propisanim za luke nautickog
turizma. Drugo, treba odrediti maksimalan broj nauti¢kih vezova u odnosu na kapacitet
cijele luke otvorene za javni promet kako bi se sprijecila prenamjena veceg dijela luke u pro-
stor za nauticke vezove. Trece, taj segment njihove djelatnosti (ukljucujuéi i pojedine vrste
infrastrukturnih objekata koji su u funkciji pruZanja usluga u nautickom turizmu) ne bi
trebao biti financiran javnim sredstvima. U protivnom, radilo bi se o drZavnim potporama.
I ¢etvrto, ali ne i najmanje vaZno, u tim lukama treba predvidjeti dostatan broj komunalnih
vezova koji ¢e zadovoljiti potrebe lokalnog stanovnistva. Iako postojeéi sustav omogucuje
zlouporabe tog prava na vez po povoljnim cijenama za lokalno stanovnistvo, to nikako ne
bi trebao biti razlog za njegovo potpuno ukidanje.** Svjedo¢imo kako velik broj ljudi u pri-
obalnim dijelovima RH ima u vlasni$tvu plovni objekt (najcesce brodicu), $to Zivotu u tim
podrudjima daje dodatnu kvalitetu. Na nekim je otocima to nuznost jer je pristup pojedinim
dijelovima otoka mogu¢ samo s morske strane (primjerice, poljoprivrednim zemljistima koja
otocani obraduju). Takoder, treba imati na umu da je tradicijsko ribarstvo u teSkim razdo-
bljima ratova i gospodarskih kriza omogucilo egzistenciju tog dijela hrvatskog stanovnistva
zbog Cega je potrebno osigurati preduvjete za njegovo o¢uvanje. Komercijalna cijena veza za
mnoge bi stanovnike priobalnih dijelova RH bila previsoka te bi djelovala destimulirajuce na
njihovu odluku o drzanju brodice. S druge strane, kad je rije¢ o plovnim objektima namije-
njenim obavljanju gospodarske djelatnosti ribarstva ili prijevoza putnika (kojima je PNL-om
dano prvenstvo kod ostvarivanja prava na komunalni vez), drzimo kako bi se za takva plovila
trebala placati komercijalna cijena veza neovisno o prebivalistu ili sjedistu njihova vlasnika i
tome gdje je ono upisano.*

4.2.2. Pruzanje usluga najma veza za nauticka plovila u sportskim lukama u RH

Sportske luke definirane su kao luke posebne namjene koje sluze za vez brodica upisanih
u hrvatski ocevidnik brodica s namjenom sporta i razonode, a koje su u vlasnistvu ¢lanova

82 Minimalni uvjeti koje svi LNT-i moraju ispunjavati propisani su ¢lancima 11. - 20. PLNT-a.

85 Trebalo bi ukljuditi i ministarstvo nadlezno za turizam zbog toga $to se u LNT-u, osim lu¢kih, pruZaju i turisti¢-
ke usluge.

84 Potrebno je provodenje strozih kontrola rada lu¢kih uprava koje dodjeljuju komunalne vezove kojima bi se

utvrdilo pridrzavaju li se propisanih uvjeta i postupaka za njthovu dodjelu, alii obvezatnih periodic¢kih kon-
trola nadleznih tijela kojima bi se, na licu mjesta, utvrdilo upotrebljava li komunalni vez njegov ovlastenik ili je
on ustupljen nekom drugom. U posljednjem bi se slucaju pravo na komunalni vez trebalo oduzeti.

8 Ne nalazimo opravdanje za tako nisku cijenu luckih pristojbi za plovila gospodarske namjene prema vazeéem

PNL-u. Naime, Prilogom 3. tog Pravilnika propisana je maksimalna visina luckih pristojbi za brod/brodicu pre-
ko svega maksimalno 200, 00 kuna godisnje u prvoj zoni. Stovise, plovila namijenjena za gospodarski ribolov i
prijevoz putnika pla¢aju maksimalno 50 % te naknade.
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udruge (sportske) ili same udruge koja ima koncesiju za luku.®* ZPDML-om (¢lanak 81. stavak
2.) propisano je kako se koncesija za sportsku luku moZe dodijeliti samo udruzi za obavljanje
sportske djelatnosti, odnosno sportskoj udruzi.¥ Zakonom o udrugama (dalje: ZOU, ¢l. 9.)
propisano je da se udruga ne osniva sa svrhom stjecanja dobiti (za svoje ¢lanove ili trece),
ali moze obavljati gospodarsku djelatnost, u skladu sa zakonom i njezinim statutom. Ako
obavljanjem gospodarskih djelatnosti udruga ipak ostvari dobit, ona se moze koristiti samo za
ostvarivanje ciljeva i obavljanje djelatnosti odredenih statutom udruge, u skladu sa zakonom
(¢lanak 30., stavak 2. ZOU-a). Odredbe iz ¢l. 9. ZOU-a koje udrugama dopustaju (pod odrede-
nim uvjetima) stjecanje dobiti, u suprotnosti su sa ZPDML-om kojim je to sportskim udruga-
ma, koje su ovlastenici koncesija u sportskim lukama, izricito zabranjeno.*® O tom nesuglasju
izmedu opceg i posebnog propisa pise i Pandzi¢,” ¢ije misljenje dijelimo, koji smatra da bi se
primjenom nacela lex specialis derogat legi generali u slucaju sportskih luka trebala smatrati re-
levantnom zabrana stjecanja dobiti za sportske udruge kao ovlastenike koncesija u sportskim
lukama u skladu sa ZPDML-om.

Za razliku od LNT-a kojima se dodjeljuje koncesija za gospodarsko koriStenje pomorskog
dobra, sportskoj udruzi daje se koncesija za posebnu upotrebu pomorskog dobra.”* Najvaznija
razlika izmedu gospodarskog koriStenja i posebne upotrebe pomorskog dobra odredena je
ZPDML-om (¢l. 17, st. 1. i 2.) po kojem se koncesija za gospodarsko koristenje pomorskog
dobra daje na temelju provedenoga javnog prikupljanja ponuda (koje uklju¢uje natjecanje svih
zainteresiranih poduzetnika), a koncesija za posebnu upotrebu pomorskog dobra daje se na
zahtjev (bez moguénosti natjecanja). Iz toga proizlazi kako je posebna upotreba pomorskog
dobra izuzeta od primjene nacela trzisne utakmice koji vladaju kod njegova gospodarskog ko-
ristenja gdje se svi zainteresirani imaju pravo natjecati. Osim toga, ZPDML-om (¢l. 28.) propi-
sano je kako se naknada za koncesije dane radi posebne upotrebe pomorskog dobra odreduje
u simboli¢nom iznosu.”* Dakle, koncesije za sportske luke dodjeljuju se sportskim udrugama
uz minimalnu koncesijsku naknadu, bez provodenja javnog prikupljanja ponuda kako bi se
potaknulo obavljanje njihove djelatnosti koja ima opcéedrustvenu korist. Na taj nacin drzava
se odrice prihoda koji bi se mogao ostvariti dodjelom koncesija za gospodarsko koristenje tih
dijelova pomorskog dobra (primjerice, za izgradnju LNT-a), a koji, s obzirom na njihov broj i
kapacitet, nije zanemariv.” Medutim, praksa poslovanja sportskih luka sve manje opravdava
takve ustupke zbog toga $to se kapaciteti sportskih luka u sve vecoj mjeri koriste u gospodar-
ske svrhe. Naime, u sportskim se lukama redovito mogu zateci na vezu (i to ne samo dnevhom

8¢ V. UOR (¢lanak 10., stavak 1., tocka 4.).

87 Zakon o udrugama (NN 74/2014) ureduje osnivanje, pravni poloZzaj, djelovanje, registraciju, financiranje, imo-

vinu, odgovornost, statusne promjene, nadzor i prestanak postojanja svih udruga, pa tako i onih sportskih.

88 Sportska luka mozZe se koristiti samo za ¢lanove udruge te u obavljanju djelatnosti ne moze stjecati dobit (¢lanak

81., stavak 3. ZPDML-a).

8 Vidi poseban rad o toj temi. Panzi¢, T. 2010. Sportske luke u zakonodavstvu Republike Hrvatske. Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu. god. 47 (3). str. 647-675.

9% ZPDML (¢l 19, st. 1.) pod posebnom upotrebom pomorskog dobra smatra i gradnju na pomorskom dobru

gradevina za potrebe vjerskih zajednica, za obavljanje djelatnosti na podrudju kulture, socijalne skrbi, odgoja i
obrazovanja, znanosti, informiranja, sporta, zdravstva, humanitarnih djelatnosti i drugih djelatnosti koje se ne
obavljaju radi stjecanja dobiti.
9L Osim za koncesije gradnje infrastrukture (vodovodna, kanalizacijska, energetska i telefonska) za koje se nakna-
da utvrduje kao za gospodarsku upotrebu pomorskog dobra, a $to je u potpunosti opravdano s obzirom na
profite koji se mogu ostvariti posebnom upotrebom te infrastrukture.

92 Procjenjuje se da u Hrvatskoj ima nesto vise od 100 sportskih drustava s vise od 9000 vezova. V. Lukovi¢, T.

Nauticki turizam Hrvatske, o. c. u biljesci 58., str. 167.
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ili tranzitnom nego i godi$njem) plovila gospodarske namjene i ona koja su vlasni$tvu osoba
(pravnih i fizickih) koje nisu ¢lanovi udruge koja je ovlastenik koncesije. lako vlasnici takvih
plovila placaju tzv. komercijalnu cijenu veza koja je viSestruko veda od onih za tzv. obi¢ne
¢lanove, a sve se opravdava potrebom prikupljanja novca za potrebe sportskog drustva i ula-
ganja u infrastrukturu, rije¢ je o protuzakonitoj djelatnosti.”* Zbog toga se hrvatska pravna
doktrina vec¢ dulje vrijeme zalaZe za donoSenje pravnih pravila kojima bi se precizno regulira-
lo poslovanje sportskih luka zato $to njihova sadasnja podreguliranost omogucuje zlouporabu
tih vrijednih resursa. Isticu se dvije moguce opcije, a to su ili donoSenje novih propisa kojima
bi se omogudila djelomi¢na komercijalizacija sportskih luka ili pak dosljedna primjena posto-
jecih propisa koji prijece njihovu komercijalizaciju.*

4.3. Provodenje nenajavljenih pretraga u praksi hrvatskog tijela nadleznog za
trzisSno natjecanje

Kao 35to je vec istaknuto, karteli su u velikom broju slucajeva tajni i neformalni pa je nji-
hovo postojanje Cesto vrlo teSko dokazati. ZZTN-om predvideno je vise dokaznih sredstava
za otkrivanje kartelnih sporazuma, a medu najucinkovitijim® je ovlastenje Agencije za provode-
nje nenajavljenih pretraga poslovnih i drugih prostorija poduzetnika, zemljiSta i prijevoznih sredstava,
pecacenje i privremeno oduzimanje predmeta i uvid u poslovne knjige i drugu dokumentaciju (dalje:
nenajavljene pretrage). * Osim toga, vazan oblik suradnje s Europskom komisijom, koji je stu-
panjem Hrvatske u ¢lanstvo EU-a povjeren Agenciji, sudjelovanje je i asistencija u provedbi
nenajavljenih pretraga koje provodi Europska komisija na teritorijima zemalja ¢lanica EU-a, a
u sklopu istraga kartela koji imaju nadnacionalni karakter.*”

U danasnje se vrijeme podatci sve viSe pohranjuju u digitalnom obliku, a komunikaci-
ja medu poduzetnicima najcesce se odvija elektronicki zbog Cega su pretrage prvenstveno
usmjerene na racunala, posluZitelje i ostale elektronicke uredaje. Kako bi pretrage bile Sto
ucinkovitije te omogucile prikupljanje odgovarajucih dokaza o postojanju kartela, Agenciji je,
uz osposobljavanje njezinih zaposlenika za takve vrste pretraga, potrebna i oprema za digital-

93 V. Panzi¢, T. Sportske luke u zakonodavstou Republike Hrvatske, o. c. u biljesci 89., str. 662. Autor upozorava na broj-

ne nepravilnosti u poslovanju sportskih luka u RH koje ukljuc¢uju boravak plovila u vlasnistvu ¢arter kompanija
na vezu u sportskim lukama te ,trgovanje vezovima” u tim lukama.
%4 Ibid.

% Pokajnicki program ili program zvizdaca (leniency programme ) pokazao se kao najuc¢inkovitije sredstvo u otkri-

vanju kartela. On ukljucuje oslobodenje od plac¢anja upravno-kaznene mjere pokajniku (sudioniku zabranjenog
sporazuma koji Agenciji prvi otkrije kartel i omogudi joj pokretanje postupka ili, ako je Agencija veé¢ pokrenula
postupak, koji joj prvi dostavi relevantne dokaze o postojanju kartela), ali i umanjenje iznosa upravno-kaznene
mjere i ostalim poduzetnicima, pokajnicima, ovisno o redu obraéanja Agenciji i dostavi dodatnih valjanih do-
kaza koji su od odluéujuéeg znacaja za okoncanje postupka utvrdivanja kartela. Iako ih je Agencija ovlastena
provoditi jos od studenoga 2010., prvi zahtjev za primjenom pokajnickog programa zaprimljen je tek u 2015.
godini. Agencija vjeruje da je taj iskorak posljedica znacajnih iznosa upravno-kaznenih mjera koje je izrekla
tijekom 2014. i 2015. godine i da je visina sankcija u izravnoj vezi s odvracaju¢im ucinkom od krsenja propisa
trziSnog natjecanja. Primjena pokajnickih programa zasigurno ¢e i ubududée poveéati u¢inkovitost i brzinu rada
Agencije u kartelnim postupcima. V. Godisnje izvijesée o radu Agencije za 2015. godinu. www. aztn.hr/ea/wp-con-
tent/uploads/2015/05/GI-AZTN-2015.pdf (preuzeto 21. travnja 2017.) str. 34.

% Vidi ¢lanke od 42. do 46. ZZTN-a.
97 Agencija ¢e pruziti potrebnu pomo¢ Europskoj komisiji u pripremi i provedbi nenajavljene pretrage na podruc-
ju RH. Ona moZe ovlastiti osobe iz nadleZnog tijela za zastitu trziSnog natjecanja druge drzave ¢lanice Europske

unije za sudjelovanje u provedbi nenajavljene pretrage na podruc¢ju RH ili ju moZe provesti u ime i za racun tog
tijela. Clanak 42., stavak 3. ZZTN-a.
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nu forenziku® kojom se na licu mjesta mogu pretraziti, pronadi i pohraniti digitalni dokazi. *
Osim toga, vaZna je i mogudnost istovremenog provodenja nenajavljenih pretraga poslovnih
prostorija svih ili barem vecine potencijalnih sudionika kartela. Istovremene nenajavljene pre-
trage viSe poduzetnika na odredenom trzistu uobicajen su nacin provodenja pretraga jer je
tako vjerojatnost pronalazenja dokaza najveca, a umanjuje se mogucnost bilo kojem sudioniku
kartela da ih sakrije ili pak unisti.

Iako je moguénost provodenja nenajavljenih pretraga uvedena jo§ ZZTN-om iz 2003. go-
dine, Agencija je sve do 2014. godine'® imala ogranic¢ena iskustva u primjeni tih ovlastenja,
prvenstveno zbog toga $to nije bila dovoljno tehnicki opremljena, tj. nije raspolagala adekvat-
nom opremom i programima za digitalnu forenziku. Tu je ovlast Agencija intenzivirala u
2015. godini kad je provela dvije nenajavljene pretrage na trzistu medicinskih i nemedicinskih
plinova te na trzistu kuénih telefonskih centrala.'™

Nenajavljene pretrage posljednjih su godina postale jedan od klju¢nih alata u otkrivanju
kartela, kako u postupcima koje provodi Europske komisija tako i u postupcima pred nacio-
nalnim tijelima za zastitu trziSnog natjecanja. Smatramo kako je njihovo neprovodenje imalo
odlu¢ujudi na ishod postupka u predmetu Marine.

4.4. Uloga UdruZenja nautickog turizma u predmetu Marine

Buduci da se sporni sastanak poduzetnika u predmetu Marine odrzao u okviru strukovnog
udruzenja HGK-a, a prisustvovali su mu i predstavnici tog udruzenja, Agencija je postupak
vodila i protiv HGK-a. HGK samostalna je stru¢noposlovna organizacija koja promice, zastu-
pa i uskladuje zajednicke interese svojih ¢lanica pred drzavnim i drugim tijelima u Hrvatskoj
i inozemstvu. Clanice su Hrvatske gospodarske komore sve pravne osobe koje obavljaju gos-
podarsku djelatnost sa sjedistem na podrucju RH, osim pravnih osoba koje obavljaju obrt. U
Komoru se mogu uclaniti fizicke i pravne osobe koje obavljaju obrt. '®

Na temelju ¢lanka 37. Statuta oblici organiziranja i rada u HGK-u zasnivaju se na prostor-
nom i strukovnom povezivanju ¢lanica. Clanice HGK-a prostorno se povezuju u Zupanijskim
regionalnim komorama, a strukovno u udruZenja i zajednice. Clankom 47. Statuta propisano
je kako udruzenje s vise od 20 ¢lanica ima vije¢e udruzenja. '®

%8 Znanost prikupljanja, obrade i prezentiranja digitalnih podataka s ciljem provodenja sustavne provjere kako bi

se otkrilo sto se na racunalu dogodilo i tko je za to odgovoran.

99 Statistika pokazuje da se 70 posto elektroni¢kih dokumenata nikad ne ispisuje. Istodobno, tvrdi disk od 80 GB

(trenutno najmanji) moZe sadrzavati 18.181.820 stranica podataka. Za analizu i obradu tih podataka nuzna su
znanja i alati iz digitalne forenzike, odnosno posebni hardverski i softverski alati. V. Godisnje izvijesée o radu
Agencije za 2013. godinu. www. aztn.hr/uploads/documents/tn/godisnja_izvjesca/godisnje_izvjesce_ AZTN_
za_2013.pdf (preuzeto 21. travnja 2017.) str. 52.

190U toj je proracunskoj godini Ministarstvo financija odobrilo novéana sredstava za nabavku opreme za digitalnu

forenziku koja je Agenciji osigurala nuznu tehnicku opremljenost za provodenje nenajavljenih pretraga. V. Go-
disnje izvjesée o radu Agencije za 2014. godinu. www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2015/05/GI-AZTN-2014.pdf
(preuzeto 21. travnja 2017.) str. 38.

101 Prva se odvijala na trima lokacijama (u trima razlic¢itim Zupanijama) dok je druga obuhvatila ¢etiri poduzetnika

na podrudju Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije. V. Godisnje izvjesée o radu Agencije za 2015. godinu. www.
aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2015/05/GI-AZTN-2015.pdf (preuzeto 21. travnja 2017.) str. 34.

102 Zakon o Hrvatskoj gospodarskoj komori (NN, broj 66/91 i 73/91; dalje Zakon o HGK-u) i Statut Hrvatske gos-
podarske komore (NN, broj 11/94 — prociséeni tekst, 108/95, 19/96, 64/01, 142/11 i 9/14; dalje: Statut).

193 Na temelju ¢lanka 44. Statuta strukovno udruZenje oblik je strukovnog povezivanja i organiziranja ¢lanica

HGK-a na razini RH radi unapredivanja rada i poslovanja ¢lanica Komore koje obavljaju odredenu djelatnost,
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U pravu trzisnog natjecanja udruzenjem poduzetnika smatra se i tijelo osnovano na te-
melju zakona koje obavlja odredene javne funkcije ako zastupa gospodarske interese svojih
¢lanova.'™ Stoga HGK treba smatrati udruzenjem poduzetnika iako obavlja odredene javne
funkcije.!®

UdruZenje nauti¢kog turizma (marine) organizirano je i djeluje pri HGK-u, Zupanijskoj
komori u Rijeci, a u svom radu i aktivnostima okuplja 50 marina (od navedenih 21 marina na-
lazi se u sustavu ACl+a) s itavog podrudja hrvatskog Jadrana. Aktivnosti UdruZenja odvijaju
se radom Udruzenja i njegova Vijeca kao izvrinog tijela. Vijece Udruzenja se, medu ostalim,
istiCe aktivnostima povezanim s promocijom hrvatskih marina na svim emitivnim trzistima
Europe, prati aktualnu problematiku u poslovanju marina i zalaZe se za njezino $to brze i kva-
litetnije rjeSavanje.'®

ZZTN iz 2003. nije sadrzavao pravni temelj za utvrdivanje odgovornosti udruzenja po-
duzetnika. To je zasigurno doprinijelo ¢injenici da su u velikom broju kartelnih predmeta
u postizanje dogovora o cijenama i njegovo provodenje, osim konkurenata, bila ukljucena i
udruzenja poduzetnika,'” uklju¢yjuci i HGK.'® To je izmijenjeno u ZZTN-u iz 2009. tako $to
je definicija poduzetnika uskladena s pravnom steCevinom Unije te iz nje proizlazi kako se
poduzetnicima mogu smatrati i udruzenja.'” Agencija je razmatrala polozaj HGK-a s obzirom
na znacajke obavljanja djelatnosti te pravne osobe na trzistu, pri ¢emu je uzela u obzir i ¢lanak
8., stavak 1. ZZTN-a u kojem se kao zabranjeni sporazumi, medu ostalim, navode i odluke
udruzenja poduzetnika. S obzirom na to da UdruZzenje predstavlja jedan od oblika strukovnog
povezivanja i organiziranja ¢lanica HGK-a, konkretno poduzetnika koji obavljaju djelatnost
marina i sudjeluju u prometu roba, nedvojbeno je da se odredbe ZZTN-a u konkretnom slu-
¢aju primjenjuju i na HGK. U upravnom je postupku pred Agencijom HGK navela kako u
dnevnom redu sjednice Vijeca Udruzenja nautickog turizma (marina) odrzane 25. listopada
2012. nije kao posebna tocka bila predvidena rasprava o cijenama vezova ¢lanova UdruZenja,
dakle, nije utvrdeno da bi HGK uvrStavanjem takve tocke na dnevni red poticala raspravu o

a ¢lankom 45. Statuta propisano je kako je svaka clanica Komore ¢lanica jednog mati¢nog udruZzenja, a zavisno
o svom interesu, moZe sudjelovati u radu drugih udruZenja.

194 Hrvatska Agencija u predmetu EPH/NCI. Media Grupa navela je kako je legitimno pravo udruZenja poduzetnika

tjecanje. Predmet EPH/NCL Media Grupa (Europapress Holding d. o. o. i NCL Media Grupa d. o. o., klasa UP/I
030-02/2010-01/027, odluka od 16. prosinca, NN, br. 20/2011); Pecoti¢ Kaufman, J. Kartelni sporazumi i uskladeno
djelovanje: kada je paralelno ponasanje poduzetnika nezakonito, o.c. u biljesci 20., str. 39.

105 Cinjenica 3to je ¢lanstvo u HGK-a obvezatno za sve gospodarske subjekte koji obavljaju gospodarsku djelatnost

sa sjedistem na podrudju RH nije od utjecaja. V. i predmet C 35/96, Komisija protiv Italije, (1998.) ECR 1-3851, par.
40.

106

V. odluku Agencije od 17. ozujka 2015. u predmetu Marine, str. 4.

197 Primjerice, predmetu Razminiraci to je bila Hrvatska udruga poslodavaca, (predmet Hrvatski centar za razmi-

niranje protiv AKD - Mungos d .0 .o. i dr., klasa UP/1/030-02/2004-01/95, odluka od 4. 10. 2005., NN br. 119/05),
a u predmetu Splitske autoskole Hrvatska zajednica autoskola - regionalni odbor Split (predmet Biserka -ST d. o.
0., Autoskola Centar d. o. 0. i dr., klasa UP/I-030-02/99-01/134, odluka od 19. 2. 2001., NN br. 18/01).

18 V. predmet Kartel autobusnih prijevoznika u kojem je struéna sluzba Sektora za promet i veze HGK-a ¢ak izradila

izracun ,minimalne cijene”, $to je dokaz aktivnog sudjelovanja udruzenja u dogovoru konkurenata. V. supra,
biljeska 24.
19 Clankom 3. ZZTN-a propisano je kako se poduzetnikom smatraju trgovacka drustva, trgovei pojedinci, obrtnici
i druge pravne i fizicke osobe koje, obavljajuéi gospodarsku djelatnost, sudjeluju u proizvodnji i/ili prome-
tu robe, odnosno pruzanju usluga, drzavna tijela i jedinice lokalne i podrué¢ne (regionalne) samouprave, kad
izravno ili neizravno djeluju na trzistu, kao i sve druge pravne ili fizicke osobe (udruge, sportske organizacije,

ustanove, vlasnici autorskih i slicnih prava i ostali) koje djeluju na trzistu.
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cijenama. HGK se pozvala i na raniju praksu Agencije u predmetima AZTN protiv Obrtnicke
komore Osjecko-baranjske Zupanije, UdruZenja obrtnika Osijek, Sekcije pekara i sedamnaest poduzetni-
ka - pekara (predmet Kartel pekara) u kojima je utvrdeno da je navedeno udruzenje bilo inicijator
sastanka na kojem se dogovarala cijena kruha te imalo presudnu ulogu u postizanju sporazu-
ma, a Agencija je ipak izrekla simboli¢nu upravno-kaznenu mjeru tom udruzenju.'

HGK se pozvala i na odluku Agencije kojom je izrecena simboli¢na upravno-kaznena mje-
ra drustvu ortodonata.!! U svojoj odluci u predmetu Marine Agencija je utvrdila postojanje
odgovornost HGK-a za moguce sklapanje zabranjenog sporazuma. HGK, kao tijelo osnova-
no na temelju posebnog zakona, ima ,posebnu zadac¢u i odgovornost osiguranja postovanja
zakonskih propisa njegovih ¢lanova, posebice jer sjednicama Udruzenja uvijek prisustvuju
djelatnici HGK-a koji bi trebali sprijeciti bilo kakav oblik naruSavanja trziSnog natjecanja koje
se odvija na tim sjednicama, odnosno upozoriti ¢lanice da odredeno ponasanje moze dovesti
do krdenja propisa o zastiti trziSnog natjecanja.”'*? Olakotnom okolnos¢u Agencija je ocijenila
¢injenicu $to nije utvrdena bilo kakva dodatna aktivnost HGK-a koja bi i8la u smjeru razmjene
osjetljivih informacija ili pak postizanja dogovora medu njenim ¢lanicama, a koji bi mogao
predstavljati zabranjen sporazum u smislu odredbi ZZTN-a. Zbog toga je Agencija HGK-a
izreka simboli¢nu upravno-kaznenu mjeru. Iznenaduje nas, a istodobno i zabrinjava ¢injenica
Sto iz spisa predmeta i iskaza djelatnika HGK-a koji je sastavljao sporni zapisnik sa sjednice
UdruZenja nautickog turizma u predmetu Marine, proizlazi kako ni on sam nije bio svjestan
toga da izjava kojom se najavljuje buduce povecanje cijena usluga veza u marinama predstav-
lja osobito tesko krSenje propisa o trZiSnom natjecanju, stoga nije ni mogao upozoriti podu-
zetnike na njezinu nezakonitost, a $to ukazuje na nedovoljnu educiranost djelatnika HGK-a o
pravilima trzi$nog natjecanja.'?

5. Zakljucak

Kad je rije¢ pravnim pravilima kojima se ureduju karteli, kao najtezi oblici krSenja prava
trzisnog natjecanja za koje je dokazano da nanose najvecu Stetu potrosac¢ima i gospodarstvu u
gjelini, pravo RH u potpunosti je uskladeno s pravnom ste¢evinom EU-a. Medutim, kad je rijec
o njihovu otkrivanju i sankcioniranju, hrvatska teorija prava trzisnog natjecanja jedinstvena je

10 Simboli¢na upravno-kaznena mjera izrecena je UdruZenju, premda je ono bilo inicijator ovog dogovora, jer je
procijenjeno da bi izricanje upravno-kaznene mjere u postotku koji predstavlja zbroj ukupnih prihoda ¢lanova
udruZenja predstavljalo previsoku kaznu koja ne bi bila razmjerna teZini i znacaju povrede. Agencija je smatrala
da ¢e izrecena simboli¢na upravno-kaznena mjera u visini od 50.000 kuna postidi cilj primjerenog kaznjavanja
UdruZzenja, odvracanja pekara, ali i svih drugih poduzetnika od bududih postupanja kojima se narusava trzisno
natjecanje. Rjesenje Agencije, klasa: UP/I 030-02/11-01/039 od 26. srpnja 2012. (NN broj 102/2012).

- Agencija za zastitu trzisnog natjecanja tom je u postupku utvrdila da minimalni cjenik ortodontskih usluga,

javno objavljen na mreznim stranicama Hrvatskog drustva ortodonata (dalje: HDO), sadrzi popis ortodontskih
usluga i njihove minimalne cijene, sto predstavlja zabranjeni sporazum. Agencija je uvazila ¢injenicu da je vaZze-
édm propisom utvrdivanje minimalnih cijena na trzistu dentalnih (i ortodontskih) usluga jos uvijek dopusteno
iako je za njthovo utvrdivanje ovlastena Hrvatska komora dentalne medicine koja nije iskoristila tu svoju ovlast.
Cinjenica da Komora nije zasebnim cjenikom utvrdila najniZe cijene ortodontskih usluga ni izravno ni neizrav-
no ne daje ovlast HDO-u da to ucini. HDO je vrednovanje ortodontskih usluga trebao rijesiti na bilo koji drugi
zakonom dopusten nacin. Zbog toga je Agencija HDO-u izrekla simboli¢nu upravno-kaznenu mjeru. Predmet
AZTN protiv Hrvatskog drustva ortodonata, klasa: UP/I 034-03/13-01/034, od 12. lipnja 2014., Narodne novine
br. 81/14 .

N2 V. odluku Agencije od 17. ozujka 2015. u predmetu Marine, str. 52.

13 Vijerujemo kako je rije¢ o izdvojenom slucaju i da je odluka Agencije u predmetu Marine bila dovoljno upozore-

nje te da se u meduvremenu poradilo na edukaciji zaposlenika HGK-a o pravilima trzisnog natjecanja.
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u stajalistu da bi broj kartelnih predmeta o kojima je hrvatsko tijelo nadlezno za zastitu trzis-
nog natjecanja u svom dosadasnjem radu odlucivalo, trebao biti znatno veci.!* Iz toga proi-
zlazi da pravila trzisnog natjecanja nisu u dovoljnoj mjeri zazivjela u praksi. U tom kontekstu
treba uzeti u obzir odredene okolnosti povezane s primjenom pravila trZiSnog natjecanja u
RH. Sustavan razvoj prava trzisnog natjecanja u RH zapoceo je 1995. godine donosenjem
Z7TN-a dok je Agencija, kao tijelo nadleZno za zastitu trZiSnog natjecanja u RH, zapocela s
radom 1997. godine. Nadalje, treba napomenuti kako je tek ZZTN-om iz 2009. godine Agen-
ciji dano ovlastenje za izricanje kazni poduzetnicima ¢ime je ukinuta nadleZznost prekrSajnih
sudova za izricanje kazni na temelju odluka Agencije. Takoder, na temelju ZZTN-a iz 2009.
doneseni su kriteriji za oslobadanje od kazne, odnosno umanjenje kazne poduzetnicima koji
daju bitne informacije o postojanju kartela (tzv. pokajnic¢ki program ili program zvizdaca), a
prvi zahtjev za primjenu pokajni¢kog programa zaprimljen je tek 2015. godine. Iako je moguc-
nost provodenja nenajavljenih pretraga poslovnih i drugih prostorija poduzetnika uvedena jo$
ZZTN-om iz 2003. godine, Agencija je sve do 2014. godine imala ogranic¢ena iskustva u primje-
ni tih ovlastenja, prvenstveno zato $to zbog recesijskih ogranicenja povezanih s prora¢unskim
financiranjem Agencije nije bila dovoljno tehnic¢ki opremljena za provodenje te vrste pretraga,
tj. nije raspolagala adekvatnom opremom za digitalnu forenziku. U poredbenoj praksi drza-
va EU-a program zvizdaca pokazao se kao najucinkovitije sredstvo u otkrivanju kartela, a
provodenje nenajavljenih pretraga, uz koriStenje opreme i programa za digitalnu forenziku u
vremenu kad se podatci sve viSe pohranjuju u digitalnom obliku, neizbjezno je. Agencija stoga
niz godina nije mogla biti u dovoljnoj mjeri u¢inkovita u otkrivanju i sankcioniranju kartela
jer nije imala potrebna ovlastenja i opremu. Osim toga, kako unasem pravnom sustavu ne po-
stoji duga tradicija primjene prava trziSnog natjecanja, potrebno je odredeno vrijeme da bi se
poduzetnici (i cijela drustvena zajednica) upoznali s njegovim pravilima i nacelima. Taj proces
jos uvijek traje. Da stranke (uklju¢ujudi i djelatnike HGK) nedovoljno poznaju pravila i nacela
prava trzisnog natjecanja, pokazalo se i u predmetu Marine, a to upucuje da je i dalje potreban
kontinuiran rad Agencije i drugih nadleznih tijela, ali i pravne znanosti na promicanju prava
i politike trzisnog natjecanja u RH. Kad je rije¢ o odlukama Agencije i Visokog upravnog suda
RH u predmetu Marine, smatramo kako su ta tijela pravilno primijenila materijalno pravo kad
je rije¢ o relevantnim izvorima domacdeg prava trziSnog natjecanja i pravne stecevine EU-a.
Medutim, mislimo kako materijalno pravo nije pravilno primijenjeno pri definiranju mjero-
davnog trzista u proizvodnom smislu. Iako su stranke na glavnoj raspravi u postupku pred
Agencijom upozorile na praksu bavljenja nauti¢ckim turizmom luka otvorenih za javni pro-
met i, slijedom toga, na moguce krdenje pravila o trzisnom natjecanju, ni Agencija ni Visoki
upravni sud RH u svojim se odlukama nisu osvrnuli na te navode te se nisu upustali u analizu
mjerodavnih propisa pomorskog prava, ZPDML-a i njegovih podzakonskih akata' koji regu-
liraju namjenu pojedinih luka. Takoder, nisu se uzele u obzir ni opéepoznate ¢injenice u vezi s
praksom poslovanja luka otvorenih za javni promet i sportskih luka u RH koje se posljednjih
godina u sve vecoj mjeri bave nautickim turizmom. Ipak, uzevsi u obzir da je u ovom predme-
tu bila rije¢ o mogucem sklapanju horizontalnog sporazuma o cijenama s ogranicenjima koja
se smatraju teskim ogranicenjima trzisnog natjecanja, zbog ¢ega se takvi sporazumi smatraju
zabranjenim per se bez obzira na to jesu li njihovi ucinci na trzistu doista i nastali, precizno
utvrdivanje mjerodavnog trzista i trziSne snage poduzetnika nije bilo od odlu¢ne vaznosti jer
trzidni udjeli poduzetnika ne utje¢u na ¢injenicu je li u konkretnom slucaju doslo do povrede
odredbi ZZTN-a. Zbog toga smatramo da definicija mjerodavnog trzista u ovom predmetu

Y4 V. supra, biljeska 20.
Y5 V. supra, 4.2.1.
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nije utjecala na ishod postupka. Za razliku od toga, a na to je upozorio i Visoki upravni sud
RH, Agencija nije u potpunosti utvrdila ¢injeni¢no stanje, odnosno nije u potpunosti rasvijetli-
la ¢injenicu dostave zapisnika sa sporne sjednice Vijeca Udruzenja nautickog turizma (marina)
strankama u postupku. Nedvojbeno utvrdivanje ¢injenice dostave zapisnika strankama bilo je
klju¢no za donoSenje ocjene o tome jesu li sve stranke bile upoznate s informacijom o buducoj
politici glede cijena tako da su imale mogu¢nost reagirati i ograditi se od te informacije, a $to
je, prema sudskoj praksi Suda EU-a, potrebno kako bi se oslobodile optuzbi za sudjelovanje u
kartelu. Upravo je to, §to je ¢injenica dostave zapisnika strankama u postupku ostala neutvr-
dena, odlucujuce utjecalo na ishod postupka u predmetu Marine.

SUMMARY

PROHIBITED AGREEMENTS OF COMPETITORS ON PRICES AND THEIR
PARTICULARITIES IN MARINAS CASE IN THE REPUBLIC OF CROATIA

In this paper we analyse the decision of the Croatian Competition Agency in case Croatian
Competition Agency against Croatian Chamber of Economy and nine undertakings members of the
Croatian Association of Nautical Tourism (case “Marinas”) in which the existence of a prohibited
agreement of undertakings on the future prices of berthing services in marinas on the territory of the
Republic of Croatia is determined, as well as the judgement of the High Administrative Court of the
Republic of Croatia and of the Croatian Competition Agency which were brought after that. After
introductory part and definition of prohibited agreements of competitors, many disputable issues,
factual and legal, which appeared in that case, are being examined, such as existence of cartel agreement
between marinas, determination of the relevant market, providing of berthing services for nautical
vessels in ports open to public traffic and sports ports, role of the Croatian Association of Nautical
Tourism etc. Relevant judgements of the Court of Justice of the European Union and General Court
of the European Union which Croatian Competition Agency used as an interpretative instrument for
the application of the Croatian competition rules are analysed, as well as previously issued decisions
of the Croatian Competition Agency on horizontal agreements on prices. The overriding goal of the
present paper is to provide a critical evaluation of the decisions of the Croatian Competition Agency
and High Administrative Court of the Republic of Croatia brought in “Marinas” case and Croatian
rules applied in that case.

Key words: competition law, horizontal agreements on prices, nautical tourism ports, berth
contract, relevant product market, relevant geographic market



