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Pocetak razvoja nautickog turizma

» U svijetu se nautiCki turizam poc€eo razvijati od polovice 19. stoljecCa

* Prve luke nautiCkog turizma u RH grade se poCetkom 1960-ih godina 20.
st., kada su izgradene prve 4 luke nautickog turizma (LNT)

* Tijekom ‘80-ih godina intenzivan razvoj nautiCkog turizma vezuje se uz
osnivanje i razvoj lanca luka nautiCkog turizma ondasnjeg Adriatic Club
Yugoslavia (ACY), a danasnjeg Adriatic Croatia International Club d.d. (ACI
d.d.)

» Paralelno s razvojem nautiCkog turizma 1960-ih godina 20. st., pojavljuju

se i prva osiguranja odgovornosti LNT, a pravi zamah dobivaju ‘80-ih
godina 20. stoljeca
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Pocetak razvoja ugovora o osiguranju od

odgovornosti luka nautickog turizma

« ‘80-ih godina proSlog stolje¢a Croatia osiguranje d.d. donosi prve cjelovite
Uvjete za osiguranje LNT

« Ostali osiguravatelji na ovom trzistu su ih mahom slijedili
* Prvi uvjeti za osiguranje od odgovornosti luka nautickog turizma nastali su
kao izvedenica:

- Ugovora o vezu
- Uvjeta za osiguranje plovila - pomorskog kaska
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Od koga ¢u nadoknaditi
Stetu?

Imam |i pravo na
naknadu stete od luke
nautickog turizma?

Ima li luka nautiCkog
turizma osiguranje
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Pred kojim Cu

sudom tuziti?
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Trgovacki sud
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Opcinski sud




Koji sud je nadlezan?

ZPP - ¢lanak 34.
Opcinski sudovi sude u prvom stupnju u svim drugim sporovima koji nisu u
nadleznosti trgovackih ili kojih drugih sudova.

ZPP - ¢lanak 34. b) tocka 6.

Trgovacki sudovi u parnicnom postupku sude u prvom stupnju:
»(...)u sporovima koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i
unutarnjim vodama, te u sporovima na koje se primjenjuje
plovidbeno pravo (plovidbeni sporovi), osim sporova o prijevozu
putnika.”

Sentenca VTSRH

,...plovidbeno pravo je Siri pojam od Pomorskog zakonika, te obuhvaca vise
propisa koji izmedu ostalog ureduju red u luci, razvrstaj luka, luCke
djelatnosti kao i naknade za IluCke djelatnosti. Tako primjerice Zakon o
morskim lukama predstavlja dio plovidbenog prava, te ureduje pitanje
naknade za vez. Ugovor o vezu je poseban ugovor koji mora biti sukladan
citiranim propisima, te se u rjeSenju tog spora primjenjuje plovidbeno
pravo.”
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ugovora o vezu nadlezan
je Trgovacki sud.
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Odgovornost luke nautickog turizma u
sudskoj praksi

Cinjeniéno stanje:

Korisnik veza je s lukom nautickog turizma (LNT) sklopio Ugovor o
koriStenju veza u kojem izmedu ostalog stoji da je LNT preuzela obvezu
cuvanja plovila. DoSlo je do provale u plovilo, te su otudene brodske zalihe i
opreme.

Prema odredbi ¢€l. 9. Ugovora LNT se obvezuje nadoknaditi Stetu na
vlasnikovoj uredno prijavljenoj opremi. U pogledu nacina prijavljivanja
opreme ugovorom je utvrdeno da Ce se prilikom prvog dolaska u LNT
zajedniCki popisati oprema - popis inventara. Takav popis nije napravljen.

Vlasnik tuzbom potrazuje naknadu Stete na pokretnim stvarima za koje tvrdi
da su ostale na plovilu, te naknadu Stete zbog oSteCenja samog plovila i
dostavlja popis troskova.



Odgovornost luke nautickog turizma u
sudskoj praksi
Odluka VTSRH, Pz 3667/2002

»(...)U ovom slucaju postojanje ugovorne odgovornosti tuzenika za Stetu na
pokretnim stvarima moze se ocijeniti jedino polazeci od sadrzaja tuzenikove
ugovorne obveze... Pretpostavka za obvezu naknade Stete na opremi i inventaru je
predaja popisa inventara. Takva lista niti pri prvom dolasku u LNT ni tijekom boravka
plovila na Cuvanju kod tuzenika nije saCinjena. Ako dakle ugovor sadrzi odredbe o
ostavi plovila, nije moguce ugovor tako Siroko tumaciti da on obuhvaca kao ugovor i
zalihe picCa i hrane, te opremu koja nije ugradena na plovilo, bez obzira $to oprema
eventualno predstavlja standardnu opremu.

S obzirom na to da bez valjanog ugovora o ostavi pokretnina nema ugovorne
odgovornosti ostavoprimca, odgovornost za Stetu zbog otudenja pokretnina
eventualno se moze promatrati kroz pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.
Prema odredbi Cl. 12. Ugovora LNT se oslobada zahtjeva za naknadu Stete nastale
uslijed krivnje treCih osoba. U ovom slu€aju nema sumnje da nije tuzenik nanio Stetu
tuzitelju, jer je tre¢a osoba provalila u plovilo i otudila opremu.

Tuzitelj u ovoj parnici nije dokazao ni ugovornu ni izvanugovornu odgovornost
tuzenika za eventualnu Stetu.”
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Odgovornost luke nautickog turizma i

njezina osiguravatelja

Cinjeniéno stanje:

» Korisnik veza je s LNT sklopio Ugovor o koristenju veza u kojem, izmedu
ostalog, stoji da je LNT preuzela obvezu Cuvanja plovila. DoSlo je do krade
cijelog plovila iz LNT te korisnik veza solidarno potrazuje od LNT i njezina

osiguravatelja naknadu Stete koju je pretrpio zbog krade plovila.

- Clanak 4. Ugovora o vezu kaZe da se plovilo smatra predano na uvanje
kada je predana plovidbena dozvola i klju€evi plovila.

» Korisnik veza propustio je predati plovidbenu dozvolu za plovilo.

» Jedan primjerak kljuCeva korisnik veza ostavio je u brodu.

Osiguranje odgovornosti LNT u hrvatskoj sudskoj praksi



Odgovornost luke nautickog turizma i
njezina osiguravatelja

Odluka VSRH, Rev 244/2012

»(...)nizestupanjski sudovi ocjenjuju da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan,
jer je zbog nemarnosti tuzitelja (vlasnika broda) brod nestao iz marine, te je
stoga tuzitelj iskljuCivo odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja.”

,(...)u konkretnom slucaju nije doslo do predaje broda na ¢uvanje, a zbog
propustanja predaje tuzitelja navigacijske dozvole u marinu i zbog ostavljanja
jednog primjerka klju¢eva u samom brodu (¢lanak 4. Ugovora o vezu).”

,<Jmajuci na umu navedeno Cinjeni¢no stanje, ovaj sud prihvaca ocjenu

nizestupanjskih sudova da tuzenici nisu odgovorni u konkretnom sporu, te je
stoga tuzbeni zahtjev neosnovan.”
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Ugovora o vezu: - Cuvanje
(ostava)/najam mjesta, da li je
saCinjen popis inventara ili nije.
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Da bismo mogli utvrditi za sto je osiguravatelj u
obvezi, moramo najprije utvrditi za sto je LNT
odgovorna.

LNT OSIGURAVATELJ

Odgovornost luke

nauti¢kog turizma: | Pokrice
- odredbe ZOO sukladno
- Ugovor o Ugovoru o

. osiguranju
vezu i Opci

uvjeti poslovanja

*

Da bi Steta bila pokrivena osiguranjem, svi ovi uvjeti moraju biti zadovoljeni.

L

6)\

Osiguravatelj se obvezuje do osigurane svote nadoknaditi Osiguraniku sve iznose koje
bi on bio duzan platiti iz svoje ugovorne i/ili izvanugovorne odgovornosti za Stetu koja
nastane uslijed obavljanja registrirane djelatnosti luke nautiCkog turizma ako ona nije
isklju€ena iz pokrica.
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Mogucnost direktne tuzbe

* Moze li oSteCena osoba podnijeti direktni zahtjev osiguravatelju
odgovornosti luke nautiCkog turizma?

« Konkretno o primjeni materijalnog prava ovisi i pravo oStecene osobe da
svoj odStetni zahtjev postavi direktno osiguravatelju odgovornosti LNT,
odnosno pravo oSteCenika da potrazuje naknadu Stete direktno od
osiguravatelja.
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Koji zakonski propis se primjenjuje na
Ugovor o osiguranju?
Clanak 923. ZO0O-a Odsjek 27. navodi kako se:

« ,(...)odredbe odsjeka nece primjenjivati na pomorska osiguranja, niti na
druga osiguranja na koja se primjenjuju pravila o pomorskom osiguranju...”

Glavom IV. PZ-a koja nosi naziv Ugovor o pomorskom osiguranju, toc¢nije
¢lankom 684. propisano je kako se:

« ,Odredbe ove glave PZ-a primjenjuju se i na osiguranje brodova (...), te na

druga slicnha osiguranja ako su sklopljena prema policama ili uvjetima
uobiCajenim za pomorska osiguranja.”
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Mogucnost direktne tuzbe
Cinjeniéni osnov:

« Osiguravatelj plovila je uputio regresni zahtjev prema osiguravatelju
odgovornosti LNT, potrazujuci regresno naknadu Stete na plovilu, koju je
predmetno plovilo pretrpjelo zbog pada s dizalice u LNT.

Pravomoc¢na Presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu:

»(...)Buduci da je ¢lankom 7. Pomorskog zakonika propisano da unutarnje
morske vode obuhvacaju luke i zaljeve na obali kopna i otoka, a stetni
dogadaj se dogodio u luci nauti€kog turizma, dok se zahtjev odnosi na Stetu
nastalu na brodu (jahti), sud zaklju€uje kako se na konkretni slucaju
primjenjuju odredbe PZ-a.

Odredbom Clanka 743. stavkom 2. propisano je da oste¢enik moze
zahtijevati isplatu navedene Stete neposredno od osiguravatelja u slu€aju
kada se radi o obveznom osiguranju i u slu€aju odgovornosti za smrt i
tjelesnu ozljedu ¢lana posade broda. Prema tome tuzitelj u predmetnom
slucaju u kojem se radio  ugovornom osiguranju odgovornosti nema pravo
podnosSenja izravne tuzbe...”



osiguravatelju.

Osiguranje odgovornosti LNT u hrvatskoj sudskoj praksi



Umjesto zakljucka

« Pitanje odgovornosti LNT za Stetu koja je nastala oStecenom, nalazi se
najvecim dijelom u podrucju pravne praznine, odnosno oslonjeno je na
ugovorom uredene odnose korisnika veza i luke nautiCkog turizma

« (Odnos ostec¢enog i osiguravatelja LNT se takoder nalazi najve¢im
dijelom u podrucju pravne praznine, te je prvenstveno vazno utvrditi
postoji li odgovornost LNT ili ne

« (Osteceni najCesce potrazuje naknadu Stete od LNT

« Dode li do sudskog spora u kojem je tuzen i osiguravatelj LNT, ne radi
se razlika izmedu obveze osiguravatelja i obveze LNT, vec se solidarno

potrazuje naknada Stete od obojice u istom iznosu

« DonosSenje novog Pomorskog zakonika trebalo bi donijeti ve¢u pravnu
sigurnost

Osiguranje odgovornosti LNT u hrvatskoj sudskoj praksi



1

Osigurala

CROATIA |

Hvala
na pozornosti!

UTEMEL] 1884



